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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci opravneného (otca): L.. P. N., D.. XX.XX.XXXX, N. N. C..
XX, XXX XX N., zastupeny: Advokatska kancelaria Tomas Petko s. r. 0., so sidlom Drotarska cesta €.
7, 811 02 Bratislava, ICO: 50 218 107, proti povinnej (matke): M. N., D.. XX.XX.XXXX, N. G. C.. X,
N., zastupena: JUDr. Alojz Baranik, advokat s.r.o., so sidlom Mateja Bela &. 8, Bratislava, adresa na
dorugovanie Grosslingova &. 4, 811 09 Bratislava, ICO: 46 940 561, o navrhu na vykon rozhodnutia
o Uprave styku s maloletym dietatom: W. N., D.. XX XX.XXXX, zastupeného koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Vazovova &. 7/A, Bratislava, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o vykon rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Bratislava I, ¢. k.
28P/194/2013-1849 zo diha 21.02.2018 v Casti o Uprave styku opravneného (otca) s maloletym dietatom:
W. N., D.. XX.XX.XXXX zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 06.07.2018 podal otec ako opravneny navrh na vykon rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu
Bratislava ll, €. k. 28P/194/2013-1849 zo dha 21.02.2018 v €asti o Upravu jeho styku s maloletou dcérou
W. N, D.. XX XX.XXXX. Citovanym rozsudkom upravil tunaj$i sud vykon rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletej W. na €as do rozvodu manzelstva tak, Ze zveril maloletd W. do osobnej starostlivosti matke s
tym, Ze zastupovat maloletu a spravovat jej majetok budu obaja rodicia. Otec bol zaviazany povinnostou
platit vyZivné na maloletd W. v sume 140,- € mesacne od 31.10.2013 do 31.08.2016 a od 01.09.2016
v sume 200,- € mesacne, splatné vzdy do 15 dfia v mesiaci vopred, k rukdm matky. Zro€né vyZivné
za obdobie od 31.10.2013 do 28.02.2018 v sume 3.630,- € bol otec povinny zaplatit do 31.08.2018
k rukam matky. Styk otca s dcérou bol upraveny nasledovne: po dobu prvych piatich mesiacoch
formou asistovanych stretnuti za pritomnosti odborného pracovnika prislusného zariadenia v Krizovom
stredisku Duha, so sidlom Stavbarska 6, Bratislava, v rozsahu 1-krat do tyZda v trvani 90 minut, pri¢om
presny ¢as a miesto si ur€i prisludné stredisko. Matka bola zaviazana povinnostou zabezpedit' ucast
maloletého dietata na stretnutiach v Case a mieste, ktoré ur€i Krizové stredisko Duha. Nasledne po
uplynuti piatich mesiacov bol otec opravneny stretavat sa s maloletou kazdy tyzden v utorok od 15.00
do 19.00 hod. a kazdy neparny vikend od piatka od 15.00 hod. do nedele do 19.00 hod. Vo zvySnej
Casti sud navrh matky aj otca zamietol. Sud urc€il, Ze rozsudok je vykonatelny dorucenim. Zaroven
sud tymto rozsudkom zrusil uznesenie Okresného sudu Bratislava Il, €. k. 28P/194/2013-20 zo dna
07.11.2013 aj uznesenie Krajského sudu v Bratislave, &. k. 11CoP/593/2013-115 zo dha 17.12.2013
(neodkladné opatrenie, ktorym bol o.i. zakazany otcovi styk s dietatom).

2. Otec ako dbévod svojho navrhu na vykon rozhodnutia uviedol, Ze rozsudok Okresného sudu
Bratislava Il, &. k. 28P/194/2013-1849 zo dia 21.02.2018 nadobudol vykonatelnost dorucenim, t.j.
driom 24.05.2018, napriek tomu mu nebolo umoznené stretavat sa s maloletou W.. Poukazal na
e-mailovd komunikaciu medzi krizovym strediskom Duha a nim, ako opravnenou osobou, z ktorej



vyplyva, Ze krizové stredisko nema akreditaciu, priestor ani finanéné prostriedky na poskytovanie
sluzieb v zmysle vykonatefného rozhodnutia &.k. 28P/194/2013-1849 zo dnia 21.02.2018. Z uvedenych
dovodov opravneny otec ziadal, aby sud vydal uznesenie, ktorym nariadi odriatie maloletej W. N., D..
XX XX XXXX matke M. N., D.. XX.XX.XXXX a odovzda maloleti opravnenému otcovi za pritomnosti
odborného pracovnika prislusného zariadenia v krizovom stredisku Duha, v rozsahu 1-krat do tyZdna
v trvani 90 minut. Sad zaroven prikaze krizovému stredisku Duha, aby v zmysle vykonatefného
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 21.02.2018, €. k. 28P/194/2013-1849, urcilo &as a miesto
asistovaného stretnutia opravneného otca s maloletou.

3. Uznesenim zo dna 25.09.2018, ¢.k. 47Em/5/2018-69 tunajSi sud konanie o vykon rozhodnutia
podfa § 390 pism. d) zak.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) zastavil. Sud
poukazal na rozsudok Okresného sudu Bratislava Il, €. k. 61P/71/2013-1277 zo dha 21.03.2018, v
spojeni s opravhym uznesenim &. k. 61P/71/2013-1317 zo dha 07.08.2018, ktorym bolo manzelstvo
rodi¢ov maloletej Dominiky rozvedené a v tomto rozsudku boli upravené prava a povinnosti rodi¢ov k
maloletému dietatu na &as po rozvode (dalej len "Rozvodovy rozsudok"). Tento rozsudok, v &asti rozvodu
manzelstva nadobudol pravoplatnost’ dfa 03.07.2018, ale vocCi vyroku o Uprave rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletej sa rodi€ia odvolali a rozsudok v tejto ¢asti eSte nenadobudol pravoplatnost. Na
zaklade uvedeného sud konstatoval, Ze po podani navrhu na vykon rozhodnutia, eSte pred nariadenim
vykonu rozhodnutia nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik povinnosti uloZzenej Exekuénym titulom
napriek tomu, Ze rozsudok je v tejto Casti vykonatelny a to z dévodu, Ze Rozvodovym rozsudkom
bolo manzelstvo rodiCov maloletej pravoplatne rozvedené. Sud konstatoval, Ze vykon rozhodnutia na
zaklade exeku&ného titulu, ktorym boli upravené rodiCovské prava a povinnosti k maloletej na ¢as do
rozvodu manzelstva nie je mozny, kedZe manzelstvo je pravoplatne rozvedené. Mal za to, Ze v tomto
smere vzniklo ohfadom uUpravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej pravne vakuum, ktoré mézu
rodiCia vyriesit inymi pravnymi prostriedkami ( sid mal na mysli podanie nového navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia), k ¢omu vSak nedoslo.

4. Na odvolanie opravneného, Krajsky sud v Bratislave, uznesenim zo dria 14.05.2019, ¢.k.
21CoE/103/2019-142 potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dna 25.09.2018, ¢.k.
47Em/5/2018-69, ktorym bolo konanie o vykon rozhodnutia zastavené. V oddvodneni svojho
rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze ma za to, ze okamihom nadobudnutia pravoplatnosti Rozvodového
rozsudku v €asti o rozvode manzelstva zanikli u€inky exekuc€ného titulu, ktorého vykonu sa opravneny
domaha v tomto konani, pretoZe ide o rozhodnutie vydané v konani podla § 36 ods. 1 ZoR a vykonu
rozhodnutia brani aj t& skutoénost, Ze neboli splnené podmienky pre nuteny vykon rozhodnutia v zmysle
ustanovenia § 370 a nasl. CMP a to podmienky uvedené v ustanoveni § 376 ods. 1 CMP, v
nadvéznosti na o sa odvolaci sud stotoznil so zavermi sudu prvej indtancie uvedenymi v uzneseni o
zastaveni konania o vykon rozhodnutia. Slo o nepripustnost vykonu rozhodnutia, pretoze tu existuje
iny dévod, pre ktory rozhodnutie nemozno vykonat; za tieto dévody povazoval prave to, ze Krizové
stredisko Duha nema akreditaciu na realizaciu asistovaného styku maloletej a opravneného. Predmetné
uznesenie Krajského sudu v Bratislave nadobudlo pravoplatnost dria 25.06.2019.

5. Voci uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 14.05.2019 ¢.k. 21CoE/103/2019-142 podal
opravneny staznost' na Ustavnom sude SR.

6. Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom &. k. II. US 271/2019-41 zo dfia 23.01.2020 ( dalej len
Nalez) rozhodol nasledovne:

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 21CoE/103/2019-142 zo dia 14.05.2019 porusil zakladné
prava L.. P. N. (t. j. opravneného) podla &l. 19 ods. 2, &l. 41 ods. 4 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky;

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave €.k. 21CoE/103/2019-142 zo dia 14.05.2019 zrusil a vec vratil
Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie;

3. L.. P.N. priznal ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 415,51 Eur, ktoru je Krajsky sud v Bratislave
povinny vyplatit na u€et Advokatskej kancelarie Toma$ Petko s.r.o., Drotarska cesta 7, Bratislava, do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia;

4. Vo zvy3nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovel.

7. Ustavny sud v odévodneni Néalezu v stvislosti s konanim krajského sudu poukazal na &l. 8 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, podfa ktorého sudy su povinné zverenymi procesnymi



prostriedkami vytvarat’ predpoklady pre urovnanie narudenych vztahov medzi rodi€mi a detmi vratane
donutenia, ak mOze takéto opatrenie viest' k sledovanému cielu a je primerané. Zaroven je potrebné,
aby sudy dbali za kaZzdych okolnosti na to, Ze zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti. Zaujem maloletého dietata spravidla bez pochybnosti
vyZaduje, aby sa na jeho vychove podielal nielen jeden z rodiCov a to ten, ktorému bolo dieta zverené
do osobne;j starostlivosti, pretoze jeho vychovné predpoklady maju zahrnovat' aj to, aby uznal rolu a
délezitost’ druhého rodi¢a v Zivote maloletého (rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn.
1.US 1206/09 z 23. februara 2010). Vyjadril nesthlas s napadnutym rozhodnutim krajského stdu v
tom, Ze vykon rozsudku o Uprave prav a povinnosti nie je mozné nariadit s ohfadom na pravoplatnost
vyroku o rozvode manzelstva staZovatela a matky maloletej. Konanie o rozvod manZzelstva je v zmysle
§ 24 ZoR obligatérne spojené aj s konanim o Uprave prav a povinnosti k maloletym na ¢as po rozvode,
avSak len od €asu, ktory nastane po pravoplatnosti vyroku o rozvode. Zaroven ale plati, Ze podla §
36 ods. 1 druhej vety ZoR, ak sa rodi¢ia na Uprave prav a povinnosti nedohodnu, sud méze upravit
vykon rodiCovskych prav a povinnosti aj bez navrhu. Cielom takejto koncepcie Upravy rodiCovskych
prav a povinnosti je bezpochyby sledovanie najlepSieho zaujmu maloletych, resp. aby v pripade sporov
medzi rodiémi boli prava a povinnosti deti objektivne chranené po cely ¢as konania (pred i po rozvode)
a nie aby sa dieta v urCitom Stadiu konania (ktoré sice pozostava z ¢iastkovych konani) ocitlo "v
pravnom vakuu", ako to uviedol okresny sud. Uprava obsiahnuta v rozsudku poruéenského stdu strati
ucinnost’ pravoplatnostou vyrokov tykajucich sa vykonu rodiGovskych prav a povinnosti na ¢as po
rozvode. Zanik ucinnosti tejto Upravy podla Ustavného sudu nemozno viazat' na pravoplatnost vyroku o
rozvode manzelstva, kedZe vyrok o rozvode manzelstva a vyrok o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti na €as po rozvode maju samostatny skutkovy zaklad, v opravhom konani sa preskimavaju
samostatne, takZze nemozno vyvodit, Ze by museli nadobudnut pravoplatnost sucasne (R 40/1965).
V prejednavanom pripade nastala situacia, ze vyrok o rozvode manzelov nadobudol pravoplatnost
a obaja rodicia sa zaroven proti vyroku o Uprave prav a povinnosti k maloletej odvolali, teda tento
vyrok nie je pravoplatny, resp. v ¢ase rozhodovania krajského sudu o odvolani stazovatela proti
rozhodnutiu okresného stdu o zastaveni konania o vykon rozhodnutia nebol pravoplatny. Ustavny
sud v predmetnom naleze upriamil pozornost na tu okolnost, Ze krajsky sud pri svojom rozhodovani
(vo veci vykonu rozhodnutia) mal vedomost o podanom odvolani staZovatela aj matky maloletej proti
vyroku o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode. Rovnako mal krajsky sud vedomost
o celej, znaéne komplikovanej situacii v rodine najma s ohladom na dizku konania, dizku éasu, po
ktory sa stazovatel nemohol stretavat s dcérou, ako i na matkino spravanie (nereSpektovanie sudom
nariadenych ukonov). Krajsky sud mal vychadzat z predpokladu, Ze vztahy medzi rodiémi maloletej su
rozvratené v takej miere, Ze dohoda o Uprave prav a povinnosti medzi nimi nie je realna a zaroven
prisne dbat’' na zaujem maloletej aj s prihliadnutim na odborné vyjadrenie Vyskumného Ustavu detske;j
psycholdgie a patopsycholégie v Bratislave z 28. oktébra 2013, podla ktorého bolo zo psychologického
hladiska odporugané realizovat stretnutia otec - dcéra za pritomnosti matky. Ustavny sud vo svojom
naleze konstatoval, Ze vyklad krajského sudu k § 390 CMP o tom, Ze okolnosti (pravoplatnost vyroku o
rozvode manzelstva), ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu (vykonatelny rozsudok o Uprave prav a
povinnosti), spdsobili zanik uloZenej povinnosti aj v pripade, ak sa zaroven nestal pravoplatnym vyrok o
Uprave prav a povinnosti na ¢as po rozvode, nie je Ustavne akceptovatelny, s prihliadnutim na chranené
zaujmy maloletej. Pokial ide o Cast argumentacie krajského sudu, Ze vykon rozhodnutia nebolo mozné
nariadit z dévodu nevykonatelnosti rozsudku, kedZze Krizové stredisko Duha nedisponuje potrebnou
akreditaciou, ustavny sud poukazal na to, Ze rozhodnutie okresného sudu, ktorym sa névrh na vykon
rozhodnutia zastavil, sa vébec v odévodneni nezaoberalo otazkou akreditacie Krizového strediska Duha.
Tuto skuto€nost uviedol v napadnutom rozhodnuti az krajsky sud v odvolacom konani a v tejto suvislosti
ustavny sud odkazal na vyhlasku Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 207/2016 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len "vyhlaska ¢.
207/2016 Z. z."), ktora obsahuje komplexné nové procesné mechanizmy, ktorymi upravuje aj povinnost
zistovat, &i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a &i existuju ospravedinitefné dévody, pre ktoré sa povinny
neméze podrobovat rozhodnutiu. Z uvedenej koncepcie teda vyplyva, Ze strohé konStatovanie, navyse
prednesené az v odvolacom konani, o nemoznosti vykonu rozhodnutia (ktoré je v najlepSom zaujme
maloletej) z dévodu chybajucej akreditacie bez toho, aby sud vykonal akékolvek kroky smerujuce k
naprave, je porudenim prav stazovatefa. Podla nazoru ustavného sudu bolo mozné v okolnostiach
danej veci nariadit vykon rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti s tym, Ze pokial by sa aj v neskorsej
faze zistila objektivna nemoznost stretdvania sa staZovatefa s maloletou v Krizovom stredisku Duha
(bez ohladu na pristup matky), mohol sud podla § 378 CMP uskuto¢nit ukony a opatrenia mediaéného
a zmierovacieho charakteru, v om sa napifia vychovna funkcia mimosporovych konani a podporuje



primame myslienka najlepSieho zaujmu dietata. Podl'a nazoru ustavného sudu rozsudok o Uprave prav a
povinnosti dostato&ne vymedzil povinnost, ktora mala byt v rdmci vykonavacieho konania uskuto¢nena,
a to realizaciu rodi¢ovskych prav. Vada rozhodnutia uvedeného charakteru neméze byt v Ziadnom
pripade povy$ena nad zaujem dietata a moznost vykonu rodi¢ovskych prav. Ustavny sid v predmetnom
néleze kon&tatoval, Ze krajsky sud pri svojom rozhodovani v prvom rade nereSpektoval najlepsi zaujem
maloletej, ked' potvrdil zastavenie konania o vykon rozsudku o Uprave prav a povinnosti, v désledku
¢oho zaroven napadnutym uznesenim porusil ozna¢ené prava staZzovatela.

8. Na zaklade Nalezu nasledne Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dnfa 29.04.2020
21CoE/7/2020-181 uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dia 25.09.2018, &.k 47Em/5/2018-69,
ktorym konanie zastavil, zrusil a vratil sudu na dal8ie konanie.

9. Sud sa po vrateni veci opatovne oboznamil s obsahom spisov tunajsieho sudu sp. zn. 47Em/2/2020
( pévodne 47Em/5/2018) , 28P/194/2013, 61P/71/2013, nalezom Ustavného sud SR sp. zn. Il
US/271/2019 , sp. zn. Il. US 179/2020 a rekapituluje priebeh konani nasledovne:

10. Maloletd W. N., D.. XX XX.XXXX sa narodila z manzelského zvazku svojich rodi¢ov : L.. P. N, D..
XXXXXXXX V. M. N., D.. XX XX.XXXX.

11. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 21.02.2018, &.k. 28P/194/2013-1849 sud rozhodol
o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu nasledovne:

- maloleta W. N., D.. XX XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky

- zastupovat’ maloletu a spravovat' jej majetok budu obaja rodicia

- otec je povinny platit vyzivné na maloletu W. v sume 140,- € mesacne od 31.10.2013 do 31.08.2016
a od 01.09.2016 v sume 200,- € mesacne, splatné vzdy do 15 dfia v mesiaci vopred, k rukam matky

- zro¢né vyzivné za obdobie od 31.10.2013 do 28.02.2018 v sume 3.630,- € je otec povinny zaplatit
do 31.08.2018 k rukam matky

-otec je opravneny stretavat s maloletou W. nasledovne: po dobu prvych piatich mesiacoch formou
asistovanych stretnuti za pritomnosti odborného pracovnika prislusného zariadenia v Krizovom
stredisku Duha, so sidlom Stavbarska 6, Bratislava, v rozsahu 1-krat do tyzdfa v trvani 90 minut,
pricom presny ¢as a miesto si uréi prislusné stredisko. Matka je povinna zabezpecit' u€ast maloletého
dietata na stretnutiach v ¢ase a mieste, ktoré urci Krizoveé stredisko Duha. Nasledne po uplynuti piatich
mesiacov bol otec opravneny stretavat sa s maloletou kazdy tyzderi v utorok od 15.00 do 19.00 hod. a
kazdy neparny vikend od piatka od 15.00 hod. do nedele do 19.00 hod

- vo zvy8ku sud navrh matky zamieta

- vo zvy38nej Casti sud navrh otca zamieta

- tymto rozhodnutim sa zruuje uznesenie Okresného sudu Bratislava I, €.k. 28P/194/2013-20 zo dna
07.11.2013 a uznesenie Krajského sudu v Bratislave, &. k. 11CoP/593/2013-115 zo dfia 17.12.2013
( neodkladné opatrenie, ktorym bol o.i. zakazany styk otca s dietatom)

- tento rozsudok je vykonatelny dorué¢enim

- Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

12. Rozsudok sa stal predbeZne vykonatelnym drfiom 24.05.2018

13. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il, €.k. 28P/194/2013-20 zo dfia 07.11.2013, ktoré bolo
citovanym rozsudkom zo dfia 21.02.2018 zru$ené , bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola
maloletd W. zverena do osobnej starostlivosti matky. Otec bol povinny prispievat na vyZivu maloletej
sumou 90 € mesacne, otec bol opravneny stretdvat sa s maloletou za pritomnosti matky, vo zvy3nej
Casti su navrh matky zamietol. Na odvolanie Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 17.12.2013,
€.k. 11CoP/593/2013-115 uznesenie Okresného sudu Bratislava Il v €asti o Uprave styku otca s dietatom
zmenil tak, Ze otcovi, az do rozhodnutia vo veci samej ( vo veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletej ) zakazal styk s maloletou W. N., D.. XX XX.XXXX.

14. Krajsky sud v Bratislave v ramci odvolacieho konania rozsudok sudu prvej inStancie ¢€.k.
28P/194/2013-1849 zo diia 21.02.2018 v Casti o zverenie dietata do starostlivosti matky, v Casti
o zastupovani maloletej a spravovani jej majetku potvrdil. V €asti o vyZivhom rozsudok zmenil, v
Casti i uprave styku otca s maloletou W. rozsudok zrusSil a konanie o Uprave styku otca s maloletou
na &as do rozvodu manzelstva zastavil. Dopifiacim rozsudkom &.k. 20CoP/129/2020-2075 zo dfia



31.03.2021 bol rozsudok sudu prvej inStancie 28P/194/2013-1849 zo diia 21.02.2018 v Casti, v ktorej
sud zruSil uznesenie Okresného sudu Bratislava Il, €.k. 28P/194/2013-20 zo dria 07.11.2013 a uznesenie
Krajského sudu v Bratislave, €. k. 11CoP/593/2013-115 zo diia 17.12.201 ( neodkladné opatrenie, ktorym
bol otcovi zakazany styk s maloletou ) zrudeny .

15.  Nasledne Ustavny sud SR vydal nalez sp. zn. Il US/179/2020, ktorym zrusil rozsudok Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 20CoP/167/2018-1985 zo dia 29.01.2020 a vec vratil Krajskému sudu na dalSie
konanie. Ustavny sud odkazal na svoj ndlez sp. zn. Il. US 271/2019, ktory bol vydany v savislosti s
konanim o vykon rozhodnutia, ktory je plne aplikovatelny aj pre konanie o Upravu vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k dietatu.

16. Na zaklade citovaného Néalezu Krajsky sud v Bratislave v dalSom , rozsudkom zo dria 25.11.2020 ¢.k.
20CoP/129/2020-2053 rozsudok Okresného sudu Bratislava Il 28P/194/2013-1849 zo diia 21.02.2018
v Casti 0 zverenie maloletej W. do starostlivosti matky potvrdil, v €asti o vyZivnom zmenil, v &asti o Uprave
styku otca s maloletou W. zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

17. Od vydania Nalezu Ustavného sudu Il. US 271/2019 zo dfia 23.01.2020 sa situacia vo veci
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej W. vedenej pred tunaj§im sudom pod sp.
zn 28P/194/2013 zmenila tak, Ze rozsudok Okresného sudu Bratislava Il 28P/194/2013-1849 zo diia
21.02.2018 v spojeni s Dopifiaci rozsudkom zo dfia 31.03.2021 je pravoplatny v éastiach o :

- zverenie dietata do starostlivosti matky

- vyzivnom

- zrocnom vyzivhom

18. Doposial nie je pravoplatne skonéené konanie o uprave styku otca s maloletou W.. Krajsky sud v
Bratislave Dopifacim rozsudkom &.k. 20CoP/129/2020-2075 zo dfia 31.03.2021 zrusil rozsudok stdu
prvej inStancie 28P/194/2013-1849 zo dfia 21.02.2018 aj v Casti, v ktorej sud zrusil uznesenie Okresného
sudu Bratislava Il, €.k. 28P/194/2013-20 zo dfa 07.11.2013 a uznesenie Krajského sudu v Bratislave, €.
k. 11CoP/593/2013-115 zo dfia 17.12.2013 ( neodkladné opatrenie, ktorym bol o.i. otcovi zakazany styk s
maloletou) ergo jedinym rozhodnutim, ktoré je v su€asnosti pravoplatné je neodkladné opatrenie, ktorym
bol otcovi zakdzany styk s maloletou W. - uznesenie Okresného sudu Bratislava Il, €.k. 28P/194/2013-20
zo diia 07.11.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, €. k. 11CoP/593/2013-115 zo
dna 17.12.2013.

19. Okresny sud Bratislava Il nasledne uznesenim zo dia 27.09.2021 zacal ex officio konanie o zruenie
citovaného neodkladného opatrenia. DalSie rozhodnutie v tomto smere nateraz neexistuje.

20. Vzhladom na pravne zavery vyplyvajice z Nalezov Ustavného sudu SR sp. zn. II. US/271/2019,
I. US/179/2020 sud skumal tiez, ako bol upraveny styk otca s maloletym dietatom v konani o rozvod
manzelstva a upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej W. na ¢as po rozvode , ktoré je vedené
pred tunajSim sudom pod sp. zn. 61P/ 71/2013 priCom nasledovné:

21. Manzelstvo rodiCov dietata bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn.
61P/71/2013-1277 zo dfia 07.08.2018 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 07.08.2018 . Maloleta
W. N., D.. XX XXXX bola na ¢as po rozvode zverend do osobnej starostlivosti matky. Zastupovat
maloletu a spravovat jej majetok budu obaja rodigia. Otec bol zaviazany povinnostou prispievat’ na
vyzivu maloletej W. N., D.. X X.XXXX sumou 200,- eur mesacne, vzdy do 15. dha v mesiaci, vopred k
rukdam matky, poé&nuc pravoplatnostou vyroku rozsudku o rozvode manzelstva. V €asti o Uprave styku
otca s dietatom bolo rozhodnuté nasledovne:

Otec je opravneny stretavat’ sa s maloletou:

- po dobu Styroch mesiacov od pravoplatnosti vyroku rozsudku sudu o rozvode manzelstva formou
asistovanych stretnuti v Krizovom stredisku Duha, Stavbarska 6 Bratislava, za pritomnosti odborného
pracovnika prisluSného zariadenia, v rozsahu 1x do tyzdna v trvani 90 minut, priom presny ¢as a miesto
si ur€i prislusné zariadenie.

- matka je p o vi n n & zabezpe it u€ast maloletej na stretnutiach v €ase a mieste, ktoré urci Krizové
stredisko Duha.

Po uplynuti Styroch mesiacov od pravoplatnosti vyroku rozsudku sudu o rozvode manzelstva je otec
opravneny stretavat sa s maloletou nasledovne:



-kazdy neparny tyzder od piatku od 15.00 hod. do nedele do 19.00 hod. a v stredu od 15.00 hod do 19.
00 hod. s vynimkou Skolskych prazdnin

-kazdy péarny tyzden utorok od 15.00 hod. do 19. 00 hod a Stvrtok od 15.00 hod. do 19.00 hod. s
vynimkou 8kolskych prézdnin

-poc¢as zimnych prazdnin, kazdy parny kalendarny rok od 25.12. od 11.00 hod. do 28.12 do 19.00 hod.
a kazdy neparny kalendarny rok od prvého dna prazdnin od 10.00 hod. do 25.12. do 11.00 hod.,
-pocas jarnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od soboty od 9.00 hod. v tyZdni predchadzajucom
prazdninovému tyzdfiu, do utorka do 19.00 hod. prazdninového tyzdnia.

-pocas velkono€nych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od prvého dfa prazdnin od 10.00 hod do
velkonocnej nedele do 10.00 hod.

-pocas letnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od 1.7. od 10.00 hod. do 7.7. do 19.00 hod. a od
1.8. od 10.00 hod. do 7.8. do 19.00 hod.

Otec si vyzdvihne maloletd v mieste bydliska matky a po ukon€eni styku ju na tom istom mieste odovzda.
Sud navrh matky na zakaz styku otca s maloletou zamietol.

Ziadnemu z G&astnikov nebol priznany narok na nahradu trov konania.

22. V rozsudku nebola uréena jeho predbezna vykonatefnost.

23. Na odvolanie rodi€ov Krajsky sud v Bratislava rozsudkom zo dfia 16.04.2019, &.k.
11CoP/542/2018-1388 rozsudok sudu prvej intancie v spojeni s opravnym uznesenim v Casti vyroku
o Uprave styku a trovach konania zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

24. Na dovolanie matky, Najvy3si sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 1Cdo/118/2021 zo diia
29.09.2021 rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 16.04.2019 &.k. 11CoP/542/2018-1388 zrusil
a vratil Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie. Najvy3Si sud tak rozhodol na zaklade Nalezu
Ustavného stdu SR sp. zn. II. US/273/2020 zo dia 27.05.2021, ktory vyslovil, Ze bolo porusené zakladné
pravo staZovateliek (matky a maloletej dcéry) na sudnu ochranu a ich pravo na spravodlivé sudne
konanie. Nosnou vyhradou uUstavného sudu bolo nedostatoéné odévodnenie rozhodnutia a absencia
vypocutia a zistenia postoja maloletej W., najvhodnejSie inym postupom ako na pojednavani.

25. Spis Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 61P/ 71/2013 sa od 30.12.2021 nachadza na Krajskom
sude v Bratislave. Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il .&.k. 61P/71/2013 zo dria 07.08.2018
nenadobudol doposial pravoplatnost, kedze rodicia sa vo¢i nemu odvolali a rozsudok nebol predbezne
vykonatefny.

26. Podfa § 370 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok ( dalej len "CMP"), podla
tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s
maloletym alebo in& ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podfla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekucny titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 390 CMP, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak

d) okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu spbésobili zanik uloZzenej povinnosti.

27. Po rekapitulacii vSetkych konani, ktoré sa viedli vo veci Upravy styku opravneného otca s
maloletou W. N., D.. XX.XX.XXXX musi sud konstatovat, Ze situacia je nateraz taka, Ze jediny exekucny
titul upravujuci styk otca s maloletou je neodkladné opatrenie, ktorym bol styk otca s maloletou
zakazany (uznesenie Okresného sudu Bratislava |l €. k. 28P/194/2013-20 zo dfa 07.11.2013 v spojeni
s uznesenim Krajského sidu v Bratislave, &. k. 11CoP/593/2013-115 zo diha 17.12.2013). Ustavny
sud SR vo svojich Nalezoch konstatoval, Ze vyklad krajského sudu k § 390 CMP o tom, Ze okolnosti
(pravoplatnost’ vyroku o rozvode manzelstva), ktoré nastali po vzniku exeku€ného titulu (vykonatefny
rozsudok o Uprave prav a povinnosti) spésobili zanik uloZenej povinnosti aj v pripade, ak sa zaroven
nestal pravoplatnym vyrok o Uprave prav a povinnosti na ¢as po rozvode, nie je Ustavne akceptovatelny,
s prihliadnutim na chranené zaujmy maloletej. Po vydani citovaného Nalezu doSlo k zruSeniu rozsudku
tunajSieho sudu, ktory rozhodoval o styku otca s maloletou v konani vedenom pod sp. zn. 28P/194/2013
ako aj z zruSeniu Upravy styku otca s maloletou v ramci rozvodového konania , ktoré je vedené pod sp.
zn. 61P/71/2013, takZe nie je mozné nariadit vykon rozhodnutia, pretoZe aktualne neexistuje Ziadny
exekucny titul, na zéklade ktorého by mal opravneny otec upraveny styk s malolety dietatom.



28. O trovach konania sud rozhodol podla§ 391, § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.
V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani ( § 62 ods. 1,2 CMP)



