Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 14C/50/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1116208893

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Tulejova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2019:1116208893.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava v konani pred samosudkynou JUDr. Evou Tulejovou, v sporovej veci zalobcov:
X. Q. C., KL XX XX XXXX, 0. W. XX, XXX XX J., X. A. K., K. XX.XX.XXXX, 0. W. XX, XXX XX J., X.K. C.,
K. XX XX XXXX, 0. W. XX, XXX XX J., X. Q. K., K. XX XX.XXXX, 0. W. XX, XXX XX J., ..C.. P. XXX, J.
vSetci zastupeni: Advokatska kancelaria JUDr. Jakub Mandelik, s.r.o., Heydukova 12, 811 08 Bratislava,
proti Zalovanému: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700, so sidlom Dostojevského rad 4,
815 74 Bratislava, o ochranu osobnosti a nadhradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

|. Zalovana je p oV in n & zaplatit Zalobkyni v 1. rade titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu vo
vyske 16.900,- Eur, do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobkyni v 2. rade titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu vo
vyske 10.000,- Eur, do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobkyni v 3. rade titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu vo
vyske 10.000,- Eur, do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobcovi v 4. rade titulom nadhrady nemajetkovej ujmy sumu vo
vyske 10.000,- Eur, do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Sud priznava zalobcom v 1. az 4. rade narok na nahradu trov konania vo¢i Zalovanej v rozsahu 100%.

VI. Sud vo zvySku zalobu zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. aZ 4. rade sa Zalobou dorucenou sldu diia 25.4.2016 domahali ochrany osobnosti s
nahradou nemajetkovej ujmy voci Zalovanej. Zalobcovia ziadali, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie
nahrady nemajetkovej ujmy kazdému zo Zalobcov po 50.000,- Eur.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze diia 20.7.2013 v ¢ase o0 22.25 hod. do$lo na ceste I/51 k dopravnej nehode
na tom zaklade, Ze vodié X. S., K.. XX.X.XXXX, O. P. XXXX/XX, XXX XX J. (D. J. " é.) viedol osobné
motorové vozidlo zn. Skoda Fabia, A.: J. - XXXXX v smere od obce Hor$a do obce Kmetovce, pricom v
kilometri 228,29 v klesani, sa rozhodol predist osobné motorové vozidlo zn. Ford KA, A.C.: J. - XXXCT,
ktoré riadil vodi¢ K. C.. Pri predchadzani X.. S. spozoroval oproti iduce vozidla a usudil, Ze predchadzajuci
manéver nestihne ukondit, preto strhol vedenie vozidla spat do pravého jazdného pruhu, priCom v
dosledku tejto nespravnej techniky jazdy, vysokej rychlosti a nedostatoénému venovaniu sa riadeniu
vozidla doslo k zraZzke medzi prednou €astou nim vedeného vozidla a zadnou ¢astou vozidla zn. Ford
KA, A.: J. - XXXCT, ktoré viedol vodi¢ K.. C.. V désledku narazu bolo vozidlo, ktoré riadil K.. C. vymrstené



v 8myku vpravo mimo cestu,vkde sa niekolkokrat prevratilo a zastalo stat' v poli v smere svojej jazdy. Pri
dopravnej nehode utrpel K. C. zavazné poranenia hlavy, ktorym dfia 26.10.2013 podlahol. Vznik urazu
bol riadne nahlaseny poistovatelovi Allianz - Slovenska poistoviia, a.s.

3. Zalobcovia na preukazanie svojho naroku predloZili dokazy a to : trestny rozkaz OS Levice zo dia
6.3.2015, sp. zn. 3T/19/2015 a umrtny list zo dfia 28.10.2013.

Zalobcovia pasivna vecna legitimacia Zalovaného opieral o ust. § a § 4 ods. 2 pism. a) zakona
C. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdésobenu prevadzkou
motorového vozidla v zneni neskorsich predpisov (dalej len "zakon C. 381/2001 Z.z.") a ust. § 15
ods. 1 zak. 381/2001 Z.z. Poukéazali na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie (dalej len "SD EU")
zo diia 24.10.2013, sp. zn. C-22/12. V identifikovanom rozhodnuti SD EU judikoval, Zze ,, poistenie;
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle,
Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat
aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné
v spore vo veci samej." V zmysle &l. 288 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie judikatira SD EU dvora
zavazuje slovenské sudy, ako aj ostatné Statne organy. Pravny nazor Sudneho dvora vysloveny v
predloZzenom rozhodnuti je preto nevyhnutné aplikovat' aj na predmetné sporové konanie.

4. Dalej uviedli, Ze podla spravy zo Slovenskej kancelarie poistovatelov, bolo osobné motorové vozidlo
zn. Skoda Fabia, A.B.: J. - XXXXX poistené v ase dopravnej nehody, t.j. ku diiu 20.7.2013 poistovatelom
Allianz - Slovenska poistovria, a.s. (€. poistnej zmluvy XXXXXXXXXX/XXXXX), &im je zaloZzena pasivna
vecna legitiméacia zalovaného.

5. Zalobcovia na preukazanie svojich tvrdeni predloZili ddkazy a to : rozsudok Sudneho dvora Eurdpske;
Unie zo dfia 24.10.2013, sp. zn. C-22/12 a potvrdenie o poistovatelovi OMV zn. Skoda Fabia, A.: J.
- XXXXX (www.skp.sk).

6. Zalobcovia si uplatnili Zalobou nahradu nemajetkovej ujmy podfa &l. 19 ods. 2 Ustavy SR §11 ,13
Obcianskeho zakonnika.

7. Zalobcovia v Zalobe uviedli na preukazanie intenzity a charakteru citovych vézieb medzi nimi
a synom (bratom) K., Ze ich vzajomny emocionalny vztah bol plny lasky, podpory, priatefstva a
vzajomného porozumenia. Nebohy K. bol v o€iach Zalobcov milym, starostlivym, laskavym, priatelskym
a ohladuplnym mladym ¢lovekom, ktory bol vZdy pozitivhe naladeny a svoju energiu a radost zo Zivota
rozdaval véade okolo seba. Zalobkyfa v |. rade mala so zosnulym synom K. velmi blizky vztah. K.
si totiz uvedomoval, Ze jeho matka je silna Zena, ktora po smrti svojho manzZela zostala na vSetko
sama, no napriek tomu sa vdemoznymi spOsobmi snazila im vykompenzovat stratu otca a zabezpedit
ich po materialnej ale hlavne emocionalnej stranke. K. jej za to prejavoval patricnd vdaku, uctu a
lasku. Kazdy den, ked priSiel domov ju pobozkal a vzdy si naSiel ¢as, aby sa s fiou porozpraval. Pre
Zalobkyhu v lll. rade bol K. jej milovanym star§im bratom, ktory ju vzdy chranil a bol jej oporou v kazdej
situacii. Ako na mladS8iu sestru na fiu vZdy daval pozor a ona vedela, Ze ked je K. v jej pritomnosti je v
absolutnom bezpedi. Od mali¢ka spolu travili vSetok ¢as. Navstevovali spolu zakladnu aj strednu Skolu,
mali spolo€nych kamaratov, s ktorymi chodili na rézne stanovacky, vylety aj diskotéky. So Zalobcom v IV.
rade mal takisto velmi blizky surodenecky vztah. Planovali spolo€nu kupu auta a brigadu v zahraniéi. To
boli ich celoZivotné sny a pri kazdej prilezitosti o tychto snoch spolo€ne fantazirovali. V8etci Zalobcovia
Zili v spolo¢nej domacnosti v désledku €oho sa rozhodli zrealizovat’ velku rekonstrukciu bytu. Kazdy z
nich mal vela napadov, o ktorych stale hovorili a vylepSovali ich.

8. Zalobcovia tvrdili, Ze smrt K. nepriaznivo poznadila Zivoty Zalobcov. Zdéraznili, Ze neprejde den, aby
si nespomenuli na jeho usmiatu tvar, spoloéne preZité chvile a spoloéné plany do buducnosti. Zalobcovia
si zial uvedomuju, Ze spolo€né sny a plany su nendvratne prec a ich milovany brat (syn) uz nikdy
nebude suc€astou ich rodiny. Trhd im srdce, ked si uvedomia, Ze sa uz nikdy nebudi méct’ s Norbertom
porozpravat, tesit' sa z jeho Zivotnych Uspechov a zazit s nim dal$ie neopakovatelné zazitky. Zalobkyna
v |. rade preziva ako matka K. neopisatefny Zial, v désledku ¢oho sa u nej prejavuju psychické problémy,
ako je stav Uzkosti, nespavost, pocity smutku a neopisatelne;j straty. Casto sa jej stava, Ze sa ide pozriet
do jeho izby, pric¢om dufa, Ze ho tam najde sediet a vSetko bude tak ako predtym.



9. Zalobcovia v 2. az 4. rade stale nemdZu uverit, Ze ich milovany brat uz nie je medzi nimi a uz nikdy
nebudud méct spolu s nim zrealizovat’ ich spolo¢né Zivotné plany, alebo len tak sa s nim porozpravat,
zasmiat, zajst na spolo¢né miesta. Tvrdili v Zalobe, Ze zavinené umrtie syna (brata) poznacilo zalobcov
po psychickej stranke na cely Zivot. Neustale spomienky na optimistického K. negativne vplyvaju na ich
dusevny stav. Zastavali nazor, Ze smrtou K. doslo k vyraznému zasahu do psychickej integrity Zalobcov,
Zle spia, trpia stavmi uzkosti, nedokazu sa na nijaku aktivitu dostatone sustredit. Je nesporné, ze zo
Zivota Zalobcov sa vytratilo nadSenie a entuziazmus, ktory im K. prina8al. Kazdy deri musia mysliet na
milovaného syna a brata, pri¢om sa nedokazu zmierit' s realitou a vysporiadat s otazkou "preco sa to
muselo stat' prave jemu?". Pri spomienkach na neho si velakrat poplacd. Umrtim K. spdsobilo v srdciach
Zalobcov neprekonatefny smutok a nenahraditefnu stratu, s ktorymi sa nikdy nebudu vediet vyrovnat.

10. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobcovia preukazuju ddékazy a to : vyzva na pinenie zo dfa 4.4.2016
a oznamenie o likvidacii poistnej udalosti zo dra 11.4.2016.

11. Zalobcovia v podani zo dfia 3.5.2017 (replike) poukazali na aktualnu rozhodovaciu prax sudov a
uviedli, Ze pravne zavery v rozhodnutiach 4Cdo/168/2009 a 3Cdo/301/2012 su vzhfadom na suéasnu
aktualnu judikatru prekonané a poukazali na rozhodnutia Ustavného sud SR 1Il.US 666/2016 zo
dria 11.10.2016 ako aj zo dha 17.8.2016, |I. US 474/2016 zo dna 16.12.2015 a I1I.US 646/2015 zo
dria 29.42015, 1.US 206/2015. Sugasne poukézal aj na to, Ze po rozhodnuti vo veci Haasova sa
vacsina krajskych sudov priklonila ku krytiu nemajetkovej ujmy pre pozostalych z PZP a poukazal na
rozhodnutia (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/67/2012, rozhodnutia Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 11Co/116/2013, sp. zn. 10C0/566/2015 a sp. zn. 24Co0/368/2015, rozhodnutie
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/459/2014, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
12C0/465/2014, rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1C0/295/2014 a sp. zn. 5C0/287/2015
a rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17Co/145/2014 a sp. zn. 21C0/60/2015).

12. Zalovana v pisomnom stanovisku zo dfia 18.10.2016 uviedla, Ze narok Zalobcov neuznava a
Ziadala zalobu zamietnut' z nedostatku pasivnej legitimacie Zalovanej. Dalej uviedla, Ze eviduje poistnu
udalost pri ktorej doslo k umrtiu K. C. na zaklade oznamenia zo dfia 23.7.2013 pod &. XXXXXXXXXX.
Rozhodnutie eurépskeho sudneho dvora vo vyroku, na ktoré Zalobcovia odkazuju v8ak neuvadza, ze
povinné zmluvné poistenie "kryje" aj naroky pozostalych, ale iba to, Ze toto poistenie "mé& pokryvat™
aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutroStatne pravo. Eurépsky sudny dvor v danom cit. rozhodnuti
nekonstatoval, Zze ust. § 4 ods. 2 pism. al z.&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni a u t.
§ 11 a nasl. a 420 OZ je v rozpore s pravom Eurépskej unie. Skuto¢nost, Ze predmetom poistného
krytia zakonom ¢&. 381/200 | Z.z. nie je nemajetkova ujma potvrdil aj Najvy38i ud Slovenskej republiky v
uzneseni, sp.zn. 4Cdo/168/2009 zo dria 20.aprila 2011.

13. Dalej poukéazala na to, Zze dovolaci sud nevyhladal dévod na odligny vyklad § 4 ods. 2 pism.
aj zakona ¢&. 381/2001 Z.z. ani po Holingovej. Pravna veta tohto rozsudku jednoznaéne kon$tatuje,
Ze "Clanok 3 ods. | smernice Rady 72//66/EHS z 24. aprila 1922 o aproximécii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu motorovymi vozidlami a
kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti (dalej len "Prva smernica"), ¢lanok 1 ods. 1a 2
druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005 (dalej len "Druh& smernica") a ¢lanok 1 prvy oddiel tretej smernice
Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 (dalej len" Tretia smernica") sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj
nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné
v spore vo veci samej. Tvrdila, Ze SD v rozsudku nevyslovil, i v ramci posudzovanej vnutrostatnej
pravnej Upravy poistného krytia povinného zmluvného poistenia je zahrnutd aj nahrada nemajetkove;j
ujmy spbésobena blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ale nie. Preto ani nijakym
spbsobom nespochybnil zavery doterajSej judikatury aplikujucej vnutroStatne pravo, v zmysle ktorej
takato nahrada nemajetkovej ujmy nespada do povinného zmluvného poistenia. Sud iba uviedol, ako by
mala Uprava tejto otazky vo vnutrostatnom prave v sulade s komunitarnou Upravou vyzerat. Z § 4 ods. 2
pism. a/ zakona &. 381/2001 Z.z. vyplyva, Ze toto poistenie nepokryva uvedeny druh nemajetkovej ujmy,
ale kryje iba "S8kodu na zdravi, pri€¢om Skodu na zdravi a naroky sp6sobené zasahom do "osobnostnych
prav Obciansky zakonnik striktne od seba odliSuje (vid § 13 ods. 2 a § 16 a § 444 ), pricom v uvedenom



rozsudku SD nebolo konstatované, Ze by toto ustanovenie bolo v rozpore s niektorou zo smernic
upravujucich poistenie zodpovednosti motorovych vozidiel. KedZe slovenské pravo neupravuje takuto
nahradu nemajetkovej ujmy spbsobenej obetiam usmrtenym pri dopravnych nehodach v ramci Upravy
zodpovednosti poisteného za Skodu, nie je potrebné, aby tento narok bol v zmysle rozsudku zahrnuty
v poistnom kryti z povinného zmluvného poistenia. "

14. Zalovana na preukazanie svojich tvrdeni predloZila dékazy a to : vyjadrenie MF SR k zé&konu
381/2001Zz. ako tvorcu a gestora zakonu a rozsudok NS SR 3 Cdo 301/2012 zo dria 31.11.2016.

15. Zalovana v podani zo diha 6.9.2017 nadalej zotrvavala na argumentécii, Ze na strane Zalovanej je
nedostatok pasivnej legitimacie. Su€asne poukazala na rozhodnutia sudov, napr. aktualne rozhodnutia
Krajského sudu Predov €. k.  12Co 89/2013 zo dfia 26.06.2014, rozhodnutie Krajského sudu PreSov
€.k. 11C060/2014-444 zo dria 14.04.2015 a €. k. 3Co 99/2014 zo dha 22.12.2015, uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici &. k. 13C039/20 12-11 zo drfia 06.03.2012 14.6.2016, rozsudok KS Zilina &. k.
5 Co0141/2011 a 7Co 161/2016 zo dita 29.6.2016. Zalovana k argumentacii zalobcov, v zmysle ktorej
poukazuju na pravny nazor Ustavného sudu SR vysloveny v uzneseni lll. US 666/2015 Zalovana uviedla,
Ze Ustavny sud SR rozhoduje o staznostiach & uz fyzickych, alebo pravnickych oséb na porusenie ich
ustavnych prav a tak ako to vyplyva aj z Uznesenia I11.US 666/2016 zo dfia 11.10.2016 Ustavny sud SR
rozhodoval vyluéne o staznosti obchodnej spolo€nosti Kooperativa poistovria, a.s. Vienna Insurance
Group vo veci namietaného porusenia zakladného prava vlastnit majetok a prava na sudnu ochranu
a na spravodlivé sudne konanie. Tvrdila, Ze ani Zalobcami oznaCené uznesenie zasadnym spdsobom
nemdézu menit interpretaciu a aplikaciu prislusnych platnych pravnych predpisov. Zalovana nadalej trvala
na argumentacii, Zze v zmysle rozhodnutia NS SR &. k. 4Cdo 168/2009 ,chrdnenym predmetom za
poskodenie, ktorého ma poistovatel plnit za poisteného poskodenému, ak v zmluve nie je dojednané
inak, nie je teda zasah do sukromia, ktorého su€astou je aj rodinny zivot. Vnuatrostatna pravna Uprava,
ktora je pre sud pri rozhodovani zavazna jednoznaéne a bez pochyb uréuje, aké naroky su z povinného
zmluvného poistenia kryté (ust. § 4 PZP ). Aj z vykladu z&dkona o PZP ako celku je zrejmé, Ze nemajetkova
ujma pozostalych nie je uvedenym poistenim kryta z dévodu, Ze vnutroStatne pravo v ramci ndhrady
8kody nepriznava takyto narok. Vychadzajuc z uvedeného, sme toho nazoru, Ze ani eurokonformnym
vykladom nie je mozZne dospiet k zaveru, Ze nemajetkova ujma v zmysle ust. § 11-130Zjekrytaz
PZP, nakolko zasada konformného vykladu nemdze sluzit ako zaklad pre vyklad vnutrostatneho prava
contra legem, ktory by v tomto pripade znamenal pripisanie nahrady Skody poistovatefovi v rozpore s
tym, €o stanovuje vnutrostatna norma ( bod 109 vo veci C 22/12 Haasova).

16. Nadalej poukézala na rozsudok NS SR zo dia 31.03.2016, €. k. 3Cdo301/2012 z ktorého vyplyva,
Z2e nemajetkova ujma nie je krytéd povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za 8kody spdsobené
prevadzkou motorového vozidla v zmysle zak. 381/2001 Z.z. a sud neméze o uplathenom naroku
rozhodnut podfa &l. 7 ods. 5 Ustavy SR priamou aplikéaciou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103
Ex zo dfia 16.9.2009 v spojeni s rozhodovacou &innostou SD.

17. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov v 1. az 4. rade a listinnymi dékazmi a to
trestnym rozkazom Okresného sudu v Leviciach sp. zn. 3T 19/2015 zo dfia 6.3.2015, umrtnym listom
Norbetra Cerbu zosnulého dfia 26.10.2013, vyzvou na plnenie zo diia 4.4.2016, odpovedou Zalovanej
zo dnia 11.4.2016, oznamenie Zalovanej o poskytnuti poistného plnenia nahrady Skody naklady na
pohrebné zo diia 22.4.2014 a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Zalobkyna v 1. rade vo vypovedi na pojednavani dia 27.2.2019 uviedla, Ze od roku 1999 je vdovou,
pricom manzel jej zomrel, ked bola na materskej dovolenke. Ma 4 deti. Norbert Cerba bol 3. synom v
poradi, ked zomrel mal 20 rokov, bol vyu€eny automechanikom. Prvé dve deti ma z prvého manzelstva.
Ked jej manzel zomrel, musela ist pracovat a museli sa vSetci snazit' v rodine, aby prezili. Dalej uviedla,
Ze bola samo Zivitefka, deti ucila k zodpovednosti, vSetko konzultovali spolu, vysvetlovala im, na ¢o
v rodine maju a na ¢o nemaju. StarSie deti vzdy brigadovali a pomahali mladSim, ked' nie€o chceli,
tak si na to sami zarobili vZdy a ja matka mala mobil posledna z rodiny. V désledku tejto dopravnej
nehody syn Norbert utrpel Uraz hlavy, bol mesiac v nemocnici v Nitre, neskor ho previezli do B. Bystrice
do nemocnice, kde bol operovany na neurochirurgii. I15lo o bdeli kdmu. Dodala, Ze tymto Urazom sa
jej velmi zmenil Zivot ako matke, pretoZze na syna bola velmi naviazana, bol velmi zodpovedny,
pomahal. Nasledky v désledku vazneho Urazu syna sa skonéili smrtou a to ju vefmi zobralo. On vyrastal
s Nikoletou, medzi surodencami bol 11 mesiacov rozdiel, boli ako dvoji¢ky. Mali vefmi dobry vztah a mali



aj spolo¢né plany do buducnosti. Uviedla, Ze i v domacnosti boli stanovené pravidla tak, Zze kazdy kto
zarabal, prispieval 100,- Eur mesacne na domacnost a ona sa ako matka o vSetko starala. V domacnosti
jej vefmi chyba, pretoze pomahal v domacnosti, bol poriadkumilovny, vysaval, umyval riad a snazil sa
udrziavat domacnost, ked sme my robili na smeny.

18. Zalobkynia v 2. rade na pojednavani zo dfia 10.4.2019 uviedla, Ze s bratom som mala dobry vztah,
je o 7 rokov starSia. K spolupatri¢nosti a k brigade nas viedla naSa mama a ucila nas zodpovednosti.
Vyrastali sme s mamou sami spolu so surodencami, aj ked sme vela toho nemali, tak boli sme radi,
Ze sme spolu a mali sme sa radi. Vzajomne sme si pomahali, reSpektovali sme sa a od kedy som
brigadovala, som prispievala finanéne do domacnosti cca 100,- Eur. KedZe ja som bola star$ia, pokial
ma moji mladsi surodenci poziadali o nejaky finanény prostriedok, 2,- Eur, 5,- Eur, vZdy som sa im snaZzila
dat. Nasa mama nas udila spolupatri¢nosti. V €ase, ked sa stala nehoda, tak ja som bola v praci a hned
som volala mame, potom som iSla za fiou do prace, ale uz sme videli, ako brata odvazaju vrtulnikom
do nemocnice. Brat bol v kdme, mal vefmi vazny stav, pomliazdenie mozgu a preto ho nebolo mozné
uZ ani operovat. Velmi nam chyba. Zili sme spolu v byte $tyria surodenci a matka. V désledku nehody,
ktora sa stala bratovi, sme preZivali vefmi tazké chvile v rodine, s ktorymi sa doteraz neviem vyrovnat.
Utrpela som stratu milovaného brata a da sa povedat, Ze nam chyba. Brat bol priatelsky, usmievavy a
také slnko v rodine, chyba nam. Stratou brata sa neviem vyrovnat, je to velmi tazké a chyba celej rodine.

19. Z vypovede zalobkyne v 3. rade vyplyva, Ze je sestrou Norberta a medzi nami je 11 mesacny rozdiel.
Spolu chodili na ZS, na SOU odbor automechanik. Ked sa nehoda stala diia 20.07.2013 pri ktorej doslo
ku nehode i a brat utrpel Uraz hlavy, ktora napokon skoncila smrtou. Velmi tazko som to niesla, pretoze
sme boli nau€eni vzdy byt spolu, mali sme spolo¢né plany, chceli sme sa postarat o mamu, aby im bolo
lepSie. Vyrastali spolu, mali medzi sebou dbveru, boli sme na seba naviazani. Ked sa toto stalo, bola
som v maturithom ro&niku a velmi tazko som to celé prezivala. Vzdy ked som mohla a u¢enie mi to
dovolovalo, iSla som do nemocnice za nim. Stratu berie velmi tazko. Stratou brata som dosla jednak o
spolocnost v izbe, spolu sme chodili aj na zabavy ku starkej a dost to vnimam tazko, Zze uZ tu nie je.

20. Zalobca v 4. rade na pojednavani uviedol, Ze je najstarsi zo strodencov, skongil som uéiovku murar
a hned som sa zamestnal. Ked som mal 18 rokov hned po ukonceni 8koly som odiSiel z domu, od 18
rokov pracujem prevazne v cudzine, zo zaciatku som sa vracal na tyZdiovky domov, neskér som Zil v
Cechach a finanéne pomahal mame. Posielal som jej mesaéne cca 2.000 - CZK, aby mali na prilep$enie.
Niekedy sa stalo, Ze surodenci dosli za nim do Brna a ja som si naplanoval cestu a iSiel som potom
naspat s nimi do Levic domov. MladsSi brat Norbert sa tesil, Ze mu vybavim pracu vonku, mal som s
nim velmi dobry vztah. VSetci sme Zili v jednej domacnosti a bolo to velmi zdravé rodinné prostredie.
To, €o sa stalo nas velmi zarmutilo. Mal zaujem, aby so mnou pracoval, aby si zarobil nejaké peniaze,
av8ak doslo k nehode, ktora sa dotkla nas vSetkych. S bratom travil €as, bol taky srandista, vedel ich
vzdy rozveselit. Stratou brata som mal smutok a uz nebude v rodine ten, kto nas vzdy vedel rozveselit.
V rodine sme drzali spolu a mali sme sa radi.

21. Z amrtného listu 557/201%, zvazok 40, ro¢nik 2013 vydaného matricnym Uradom mesto Levice mal
sud preukazané, Zze Norbert Cerba, narodeny 8.5.1993 dra 26.10.2013 zomrel.

22. Z trestného rozkazu Okresného sudu v Leviciach su. zn. 3T 19/2015 vydaného dria 6.3.2015 sud
zistil, ze Jakub Stefan&a bol uznany vinnym pre pre&in usmrtenia podla ust. § 149 ods. 1, ods.2 pism. a
Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. h Trestného zdkona v jednoCinnom subehu s pre€inom
ubliZzenia na zdravi na 2 roky s podmienecne a bola mu uréend skuSobna doba v trvani 2 roky a 6
mesiacov. Su¢asne mu bol uloZzeny trest viest vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu
5 rokov a 6 mesiacov. K skutku doslo tak, Ze obvineny dfa 20.07.2013 o 22.25 hodine viedol osobné
motorové vozidlo zn. Skoda Fabia, EC: LV-163 DI, ktorého vlastnikom je Volkswagen finanéné sluzby
Slovensko s.r.o. Bratislava a drzitefom je Maria Stefangova, po ceste 1/51 v smere od obce Hor$a
do obce Kmetovce, okres Levice, v kilometri 228,29 v klesani sa rozhodol predist vozidlo Ford Ka,
EC: LV 058 CT, ktoré viedol vodi¢ poskodeny Norbert Cerba, pri predchadzani obvineny spozoroval
oproti iduce vozidla a usudil, Zze predchadzajici manéver nestihne uskuto&nit’ preto strhol vedenie
vozidla spat do pravého jazdného pruhu, pricom v désledku tejto nespravnej technike jazdy, vysokej
rychlosti a nedostatoénému venovaniu riadeniu vozidla doslo k zrdZke medzi prednou €astou nim
vedeného vozidla a zadnou Castou predchadzaného vozidla Ford Ka, v désledku narazu bolo vozidlo



znacky Ford Ka vymrstené v Smyku vpravo mimo cestu, kde sa niekolkokrat prevratilo a zostalo stat
v poli v smere svojej jazdy, pri dopravnej nehode doslo vo vozidle znagky Skoda Fabia k zraneniu
spolujazdca Nikolasa AndraSika, ktory utrpel fahké zranenia a to podvrtnutie krénej a hrudnej chrbtice
a zmliazdenie hrudnej kosti, ktoré si vyZiadali lieCenie spojené s praceneschopnostou v trvani 8 dni,
vodi¢ vozidla Ford Ka Norbert Cerba utrpel taZké zranenia a to poranenie hlavy s krvacanim do mozgu,
asfixiou mozgu s nasledkom coma vigilc, nasledkom komplikacii primarneho ochorenia vzniknutych v
pourazovom obdobi a désledkom scptikémie z decubitov a zapalu pluc sa jeho stav vyrazne zhorsil,
v désledku ¢oho poskodeny diia 26.10.2013 zomrel, spolujazdci vo vozidle Ford Da Martin Kis$ utrpel
lahké zranenia a to pomliazdenie hlavy, trzno zmliazdenu ranu obodia vpravo, trznu ranu pravej ruky,
zmliaZdenie hrudnej chrbtice, vyZadujuce si lie€enie spojené s praceneschopnostou v trvani 14 dni a
poskodena Kristina Batovska utrpela zranenia - otras mozgu, podvrtnutie krénej chrbtice, zmliazdenie
hrudnej chrbtice, zmliazdenie hrudnej kosti, trzné rany) kolena vpravo, vyZadujuce si lieCenie spojené
s praceneschopnostou v trvani 4 tyZzdne, obvineny bol po nehode o 22.53 hodine podrobeny dychovej
skuske na alkohol s negativnym vysledkom.

23. Zalobcovia v 1. az 4. rade vyzvali Zalovanu dia 4.4.2016 na poskytnutie plnenia z titulu nemajetkove;
ujmy z dévodu umrtia Norberta Cerbu narodeného 8.5.1993. Zalovana im listom zo dha 11.4.2016
oznamila, Ze nie je opravnena na poskytnutie daného plnenia. Poukazala na to, Ze naroky z PZP sa
tykaju plnenia za 8kodu vzniknutu prevadzkou motorového vozidla a preto sa nevztahuju naroky, ktoré
uplatriuju Zalobcovia na iné naroky, ktoré takyto charakter nemaju.

24. Sud zistil z oznamenia Zalovanej zo dria 22.4.2014 o poistnom plneni, Ze Zalobcom plnila ndhradu
Skody za pohrebné naklady vo vySke 229,53 Eur a plnenie bolo adresované spolo¢nosti MITORA s.r.o.
podla ust. § 101 ods. 4 z&k. 461/2003Z.z o socidlnom poisteni.

25. Tento zakon upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla (dalej len ,poistenie zodpovednosti“) a zriadenie Slovenskej kancelarie
poistovatelov (dalej len ,kancelaria®). / § 1 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla /.

26. Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,
b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

c) ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20150401> alebo poistovatel neopravnene
odmietol poskytnut' poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie,

d) uslého zisku.

/ § 4 ods. 1,2 zadkona €. 381/2001 Z.z. povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla /.

27. Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obgianskej cti a ludskej
dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy /§ 11 Obc&ianskeho zakonnika /.

28. Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava
na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané
zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postalujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najméa preto, Ze
bola v znagnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. VySku nahrady podla odseku 2 uréi sud
s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. /§ 13
ods.1, 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika /.



29. Pri Skode na zdravi sa jednorazové odskodnuju bolesti poSkodeného a staZenie jeho spoloenského
uplatnenia. /§ 444 Obcianskeho zakonnika /.

30. Vodi¢ je povinny venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke, dbat
na zvysSenu opatrnost voci cyklistom a chodcom, najma detom, osobam so zdravotnym postihnutim,
osobitne voCi osobam, ktoré pouzivaju bielu palicu, a starym osobam, / § 4 ods. 1 pism. ¢, e zakona
€. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke /.

31. Dopravna nehoda je udalost v cestnej premavke, ktora sa stane v priamej suvislosti s premavkou
vozidla a pri ktorej sa usmrti alebo zrani osoba, / § 64 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke /.

32. Poskodenym osoba, ktorej bola v désledku trestného &inu spésobena ujma na zdravi; ak tato osoba
v dosledku tohto €inu zomrela (dalej len ,zomrety“), pozostaly manzel po zomretom a pozostalé dieta
po zomretom, a ak ich niet, pozostaly rodi¢ po zomretom, a ak ho niet, osoba, ku ktorej mal zomrety
vyzivovaciu povinnost, / § 2 pism. a) zadkona ¢&. 215/2006 Z.z. o odSkodhovani oséb poSkodenych
nasilnymi trestnymi ¢inmi.

33. Celkova suma odSkodnenia poskytnuta podla tohto zakona nesmie presiahnut’ patdesiatnasobok
minimalnej mzdy. / § 6 zakona €. 215/2006 Z.z. o odSkodiovani oséb posSkodenych nasilnymi trestnymi
ginmi /.

34. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcov v 1. az 4. rade
rade je Giastodne dévodna. V konani bolo nesporné, Ze nehodu zavinil vodi¢ Jakub Stefanéa a tieto
skutocnosti vyplyvaju z Trestného rozkazu v konani 5T 19/2015 vydaného Okresnym sudom Bratislava
| zo diia 6.3.2015. V désledku nehody vodié vozidla Ford Ka Norbert Cerba utrpel tazké zranenia a to
poranenie hlavy s krvacanim do mozgu, asfixiou mozgu s nasledkom coma vigilc, nasledkom komplikacii
primarneho ochorenia vzniknutych v pourazovom obdobi a désledkom scptikémie z decubitov a zapalu
pluc sa jeho stav vyrazne zhorsil, v désledku ¢oho podkodeny dia 26.10.2013 zomrel.

35. Zalovana v konani namietala, Ze nie je ako poistoviia v spore pasivne legitimovana a sid sa
s namietkou nedostatku pasivnej legitimacie nestotoznil pretoze otazka pasivnej legitimacie je uz
pravne vyrieSend aktualnou judikaturou. Sud v8ak vyhodnotil namietku Zalovanej tykajucu sa nedostatku
pasivnej legitimacie ako neddvodnu a v tomto smere poukazuje na rozhodnutie rozsudok NS SR
z 31.7.2017 sp. zn. 6 Mcdo 1/2016 vydané aj v Zbierke stanovisk NS SR rozhodnutia vo veciach
obd&ianskopravnych 8/2018 pod &. 61. Z uvedeného vyplyva, Ze Skoda pre ucely zakona €. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zmien a doplneni je aj nemajetkova
ujma spocivajuca v zadsahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistovia pasivne legitimovana a
toto sa vztahuje na dani pripad.

36. Zalovana je poistoviiou, v ktorej bolo povinne zmluvne poistené motorové vozidlo v désledku
prevadzky ktorého do$lo k usmrteniu Norberta Cerbu narodeného 8.5.1993. Jeho pasivna vecna
legitimacia vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 15 zakona €. 381/2001 Z.z. Sud
zastava nazor, Ze pravny nazor vysloveny Najvy$§im sudom SR v uzneseni sp. zn. 4 Cdo 168/2009
zo dna 20.4.2011 bol prekonany rozsudkami Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veciach C-22/12 z
24.10.2013 a C-277/12 zo diia 24.10.2013, podla ktorych poistoviia je pasivne vecne legitimovanym
subjektom v konani o nahradu nemajetkovej ujmy, ktord uplatfuju pozostali po obeti dopravnej nehody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla.

37. Sud pri ustaleni pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného podrobnejSie poukazuje na procesny
postup Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co/127/2010, ktory
polozil Sudnemu dvoru Eurépskej unie prejudicialnu otazku, & sa ma ¢lanok 1 ods. 1 Smernice
Rady 90/232/EHS zo 14.5.1990 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel v spojeni s &lankom
3 ods. 1 Smernice 72/166/EHS vykladat tak, Ze mu odporuje vnutrostatna pravna uprava (akou je
pravna uprava vyplyvajuca z § 4 zdkona &. 381/2001 Z.z. a § 6 [Ceského] zdkona 168/1999 Sb. o
pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem vozidla, podfa ktorych zodpovednost za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla nepokryva nemajetkovu ujmu vyjadrenu v pefaznej forme,



spbsobenu pozostalym po obetiach dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla, v
pripade pozitivnej odpovede polozil tieZz druhu otazku, ¢i sa maju ustanovenia § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
zdkona €. 381/2001 Z.z. vykladat tak, Ze nebrania tomu, aby vnutro$tatny sud v sulade s ¢lankom 1
ods. 1 Smernice Rady 90/232/EHS zo 14.5.1990 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov
tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel v spojeni s
¢lankom 3 ods. 1 Smernice 72/166/EHS priznal narok na nemajetkovu ujmu spésobenu pozostalym po
obetiach dopravnej nehody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla ako poskodenym aj v pefiaznej
forme.

38. Sudny dvor Eurdpskej unie o poloZzenej prejudicialnej otazke rozhodol rozsudkom C-22/12 zo dna
24 .10.2013 tak, Ze ¢lanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi
vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, €lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice
Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnene;j
smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005, a ¢lanok 1 prvy odsek tretej
smernice Rady 90/232/EHS zo 14. méaja 1990 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov
tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel (dalej len
"motorové smernice") sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Sudny dvor sa v
citovanom rozsudku riadil tvahami vyjadrenymi najma v odsekoch 44-58, podfa ktorych &lanok 1 druhej
smernice s cielom zniZit rozdiely medzi pravnymi predpismi &lenskych Statov tykajucimi sa rozsahu
povinnosti krytia poistenim stanovil v oblasti zodpovednosti za $kodu povinné krytie Skody na majetku,
ako aj ujmy na zdravi v urgitych sumach. Clanok 1 tretej smernice tato povinnost rozsiril na krytie ujmy na
zdravi spdsobenej vetkym cestujucim okrem vodi¢a (rozsudok vo veci Ruiz Bernaldez). Clenské $taty
su teda povinné zabezpedit, aby zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel,
ktora sa uplatiiuje podla ich vnutrostatneho prava, bola kryta poistenim v sulade s ustanoveniami prvej,
druhej a tretej smernice. Sloboda ¢lenskych Statov urcit, aka Skoda bude kryta a aké budu podmienky
povinného poistenia, bola obmedzena druhou a tretou smernicou tym, Ze tieto smernice stanovili povinné
krytie niektorych $kdd v urcitych minimalnych sumach. Medzi Skodami, ktoré musia byt kryté, sa v sulade
s ¢lankom 1 ods. 1 druhej smernice nachadza najma ujma na zdravi. KedZe r6zne jazykové verzie
¢lanku 1 ods. 1 druhej smernice pouzivaju pojem "ujma na zdravi", ako aj pojem "osobna ujma", treba
sa sustredit na Strukturu a u€el tychto ustanoveni a smernice. V tejto suvislosti treba uviest, Ze uvedené
pojmy dopifiaju pojem "$8koda na majetku", a pripomenut, Ze uvedené ustanovenia a smernica sa
snazia najma o posilnenie ochrany obeti. Za tychto okolnosti treba uplatnit’ extenzivny vyklad uvedenych
pojmov, ktory je uvedeny v bode 47 tohto rozsudku, t.j. pod pojem ujma na zdravi patri akakolvek ujma,
ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné
v danom spore, ktora bola spbésobena zasahom do osobnej integrity, o zahffia tak fyzicku, ako aj
psychicku traumu. V dbésledku toho medzi Skody, ktoré sa musia nahradit' v sulade s prvou, druhou
a tretou smernicou, patri nemajetkova ujma, ktorej nahradu na zéklade zodpovednosti poisteného za
Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v danom spore. Pokial ide o osoby, ktoré sa mézu
domahat nahrady tejto nemajetkovej ujmy, na jednej strane treba uviest, Ze z ¢lanku 1 bodu 2 v spojeni
s ¢lankom 3 ods. 1 prvou vetou prvej smernice vyplyva, Ze ochrana, ktora musi byt zaru€ena podla
tejto smernice, plati pre akukolvek osobu, ktora je podla vnutrodtatneho prava zodpovednosti za Skodu
opravnena na nahradu Skody spdsobenej motorovymi vozidlami. Na zaklade Ziadneho ustanovenia v
prvej, druhej ani tretej smernici nemozno dospiet k zaveru, Ze normotvorca Unie si Zelal z(zZit ochranu
zaruden( tymito smernicami len na osoby, ktoré sa priamo zt&astnili na $kodovej udalosti. Clenské
Staty teda maju zarudit, aby nahrada Skody podra ich vnutrostatneho prava zodpovednosti za Skodu z
doévodu nemajetkovej ujmy, ktora utrpeli blizki rodinni prisludnici osob, ktoré sa stali obetami dopravnej
nehody, bola kryta povinnym poistenim v urcitych minimalnych sumach uréenych v ¢lanku 1 ods. 2
druhej smernice. V prejednavanej veci by to tak malo byt, pretoZze podfa informacii, ktoré poskytol
vnutrostatny sud, maju pozostalé osoby v sulade s § 11 a 13 &eského (aj slovenského) Obd&ianskeho
zakonnika €. 40/1964 Zb. (prijaty ako federalny pravny predpis, ktory je toho &asu s ucinnostou od
1.1.2014 v CR uz nahradeny novym obgiansko-pravnym kédexom - pozn. sudu) narok na nahradu
nemajetkovej ujmy utrpenej v désledku umrtia ich blizkej osoby. Tento zaver nemodze spochybnit’ ani
okolnost' predlozena slovenskou vladou, podla ktorej tieto ustanovenia patria do tej ¢asti Ceského i
slovenského Obcianskeho zakonnika, ktora sa tyka zasahov do ochrany osobnosti a ktora je v zmysle



tychto zakonnikov nezavisla od Casti tykajucej sa zodpovednosti za Skodu v pravom zmysle slova. KedzZe
totiz zodpovednost poisteného, ktora podla vnutrostatneho sudu v tomto pripade vyplyva z § 11 a 13
Ceského (zaroven aj slovenského) Obdianskeho zékonnika, vznikla na zéklade dopravnej nehody a
mala obcianskopravnu povahu, ni¢ nenasvedcuje, Ze na tuto zodpovednost sa nevztahuje vnutrostatne
hmotné pravo zodpovednosti za Skodu, na ktoré odkazuju uvedené smernice. Identicky pravny zaver
prijal Sudny dvor Eurdpskej unie aj v rozsudku vo veci C-277/12 z 24.10.2013, v ktorom sa nahrady
nemajetkovej ujmy domahal malolety syn, ktorého rodiCia zomreli pri dopravnej nehode. Nasledne
Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 6C0/127/2010 zo dfia 28.10.2013 okrem iného vyslovil,
Ze je chybou zakona, ak je nenalezite transponovany a ak sa vo vztahoch obdobnych prejednavanej
veci rozliSuje medzi Skodou a ujmou. Zmyslom a cielom poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorovych vozidiel je pokryt z poistenia nahradu ujmy v najsirSom slova zmysle. Riziko
vzniku $kod pri prevadzke dopravnych prostriedkov je velmi vysoké a nema ziadnu logiku obmedzovat
poistné plnenie a prenasat ho na plecia oséb, ktoré prave za u€elom nepredvidatelnych situacii sa
museli povinne zmluvne poistit.

39. Rozsudky Sudneho dvora Eurépskej unie tykajuce sa prejudicialnych otazok su spolu s vykladom
alebo posudenim platnosti prava Unie, ktoré sa v lom nachadzaju, zavézné pre vnutrostatny sud,
ktory podal prejudicialnu otazku (rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie vo veci Benedetti, 52/76,
3.2.1977, Zb. s. 163, bod 26), ako aj pre sudy, ktoré budu rozhodovat v tej istej veci (rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci Milch, Fett a Eierkontor, 29/68, 24.6.1969, Zb. s. 165, bod 2). Sudny
dvor vykladom uniového ustanovenia objasriuje zmysel a pdsobnost’ vykladaného ustanovenia uz od
okamihu, kedy toto ustanovenie nadobudlo u€innost. Sudnym dvorom interpretované ustanovenie musia
vnutrostatne sudy aplikovat aj na pravne vztahy, ktoré vznikli alebo boli zaloZzené pred vynesenim
prejudicialneho rozsudku. Prejudicialny rozsudok teda nema konstitutivny, ale len deklaratérny charakter
a pdsobi ex tunc (rozsudky Sudneho dvora Eurépskej unie vo veciach Kempter, C-2/06, 12.2.2008, Zb.
s. I-411, bod 35; Kihne a Heitz, C-453/00, 13.1.2004, Zb. s. I-837, bod 21; Blaizot, 24/86, 2.2.1988,
Zb. s. 379, bod 27).

40. V tomto kontexte sud poukazuje aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. Ill. US
646/2015-30 zo dfia 16.12.2015, ktory odmietol staznost podanu Zalovanym voci rozsudku Krajského
sudu v Nitre &. k. 8Co 470/2014-190 z 28.5.2015 v skutkovo totoZnej veci. Zalovany v uvedenom
konani namietal nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, z totoZznych dévodov ako v prejednavanej veci,
Ze uplatneny narok nie je kryty z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. Ustavny sid v naleze uviedol, Ze sudy mali za to, Ze Zalovany je
pasivne vecne legitimovanym subjektom a priznali poSkodenym narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy.
Ustavny sud konstatoval, Ze z Ustavnopravneho hladiska niet Ziadneho dévodu, aby sa spochybriovali
pravne zavery rozsudku krajského sudu, ktoré nielenze mali oporu vo vykonanom dokazovani, ale boli
aj dostatoéne a presvedgivo oddévodnené. V zmysle nalezu US SR napadnuty rozsudok krajského sudu
nevykazoval znaky svojvéle, jeho odévodnenie Ustavny sid SR povaZoval za zrozumitelné a dostato&ne
logické, vychadzajlce zo skutkovych okolnosti konkrétneho pripadu. Ustavny sid SR konstatoval, Zze
pre uc€ely posudenia staznostnych namietok sa oboznamil nielen s iplnym znenim rozsudku Sudneho
dvora vo veci sp. zn. C-22/12 z 24. oktébra 2013, ale aj s navrhmi generalneho advokata v tejto veci a
v obsahovo podobnej veci sp. zn. C-277/12 (Vit?lijs Drozdovs/AAS "Baltikums").

41. V zmysle citovanej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie, ktorou je vSeobecny sud &lenského
$tatu viazany ako aj v zmysle nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory je taktiez sud pri
svojej rozhodovacej €innosti viazany je ndhrada nemajetkovej ujmy jednou z nahrad krytych povinnym
zmluvnym poistenim.

42. V predmetnej pravnej veci aplikovatelnym vnutrodtatnym prdvom su zakony ¢&. 381/2001 Z.z.,
Obgiansky zékonnik, ako aj vyklad tzv. "motorovych smernic" EU. Ustanovenia tychto smernic (a
ich jazykové mutacie) povazuju za synonyma pojmy "ujma na zdravi", a "osobna ujma" (v anglickom
preklade "personal injury"), pri¢om v tejto suvislosti je potrebné vychadzat zo Struktury a u€elu smernice.
Uvedené pojmy dopifiaju pojem "$koda na majetku" a snazia sa najmé o posilnenie ochrany obeti.
Za tychto okolnosti treba uplatnit’ extenzivny vyklad uvedenych pojmov, a teda pod pojem ujma na
zdravi zaradit akukofvek ujmu, ak jej nahradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje
vnutrostatne pravo uplatnitelné v danom spore, ktora bola spdsobena zasahom do osobnej integrity
osoby, ¢o zahffa tak fyzicku, ako aj psychicku traumu. Nahrady nemajetkovej ujmy sa pritom okrem
obeti 8kdd mbéZzu domahat aj ich pozostali; unijné pravo to nevyluCuje. Tento zdver nemdze spochybnit
ani okolnost, Ze ustanovenia tykajuce sa nahrady nemajetkovej ujmy patria do tej €asti Obc&ianskeho
zakonnika, ktora sa tyka zasahov do ochrany osobnosti (§ 11 a nasl.), a ktora je nezavisla od Casti
tykajucej sa zodpovednosti za Skodu v pravom zmysle slova (§ 415 a nasl.). Zodpovednost poisteného



za spbsobenie dopravnej nehody a usmrtenie dceéry Zalobkyne vznikla na zaklade dopravnej nehody
a ma okrem trestnopravnej aj ob&ianskopravnu povahu, vplyva aj na poskytnutie ndhrady nemajetkovej
ujmy pozostalej - Zalobkyni po obeti dopravnej nehody.

43. Pri posudzovani uplatfiovaného naroku je potrebné vychadzat z obsahu pojmu "Skoda na zdravi"
a "odskodnovanie $kody (ujmy) na zdravi". Skoda v tomto pripade predstavuje nemajetkovi ujmu v
podobe poSkodenia zdravia, bolesti a nasledkov poSkodeného zdravia. Ujmou na zdravi sa rozumie
aj také zavazné poSkodenie zdravia, ktoré ma za nasledok smrt. Bolest predstavuje urcité fyzické
a psychické utrapy vyvolané nahlou alebo vaznejSou zmenou zdravotného stavu, ktoré vnima len
konkrétny Clovek a ktoré nemusia byt na prvy pohlad badatelné. Bolest méze byt zmieSanou, idealnou
alebo psychickou ujmou, nie v8ak Skodou ako majetkovou ujmou vyjadritefnou v peniazoch. Bolest
je teda nemajetkovou ujmou. Peniaze nemozno posudzovat ako ekvivalent ujmy na zdravi, ale ako
primeranu satisfakciu; funkcia bolestného podla § 444 OZ alebo nahrady nemajetkovej ujmy podla §
13 OZ nie je reparana, ale satisfakéna. Urcita miera odliSnosti je pri inStitute staZenia spolotenského
uplatnenia, pri ur€eni jeho vySky sa berie do uvahy aj strata moznosti vykonavat' zarobkovu €innost,
pripade dosahovanie nizSieho zarobku, déchodku, v obmedzeni spolo¢enského a rodinného zivota, v
prekazkach v uplatneni sa poskodeného v dalSom Zivote, no napriek tomu aj pri stazeni spolo¢enského
uplatnenia nad’alej prevlada jeho nemajetkova zlozka.

44. Ujmu vo v8eobecnosti mozno definovat ako znienie alebo oslabenie pravneho pomeru, a to v
neprospech niektorého alebo vSetkych subjektov tohto pomeru. K zni¢eniu pravneho pomeru méoze
prist' aj usmrtenim &lena rodiny (rodi¢a, dietata, manzela/manzelky) , ktora skuto€nost spésobi zni¢enie
rodinnopravneho pomeru, ku ktorému patria osobnostné prava, rodinné vztahy, pripadne aj vyZivovacia
povinnost (napriklad Luby, S.: Prevencia a zodpovednost v ob&ianskom prave. |. zvazok. Vydavatelstvo
Slovenskej akadémie vied, Bratislava 1958, s. 274, 275, 280, 285-288).

45. S poukazom na vySSie uvedené preto, podla nazoru sudu, za ujmu na zdravi patri okrem majetkovo
vyjadrenej zloZky aj nahrada nemajetkovej ujmy ako forma satisfakcie za sp6sobenu ujmu. Logicky preto
aj na tento prejednavany pripad je aplikovatefny postup podfa § 15 a § 4 ods. 2 pism. a/ zakona ¢&.
381/2001 Z. z. v spojeni s § 13 OZ. Pri usmrteni osoby nahrada majetkovej ujmy (Skody) v podobe
uslého zarobku, pripadne v Uhrade lie¢ebnych nakladov, neprichadza do uvahy, pretoZe dotknuta osoba
zomrela. Rovnako neprichadza do Givahy materialna nemajetkova ujma v podobe bolestného alebo SSU.
46. Podla nazoru sudu v pripade usmrtenia osoby maju teda pozostali pravo na ndhradu nematerialnej
nemajetkovej ujmy spocivajucej v trvalych alebo vo velmi dlho po usmrteni im blizkej osoby trvajucich
utrapach spojenych s vedomim jej trvalej straty. Nemateridlna nemajetkova ujma sa neda vyjadrit v
peniazoch, preto neméze ist o ekvivalentni nahradu, ale o primeranu satisfakciu poskytovanu vo forme
nahrady nemajetkovej ujmy podfa § 13 OZ (v spojeni s rozsudkami Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo
veciach C-22/12 a C-277/12 citovanymi vysSie).

47. Pre uplnost sud uvadza, Ze hoci je odSkodnenie za bolesti a stazenie spolo¢enského uplatnenia
zaradené v Siestej Casti OZ, svojou podstatou ide o ndhradu nemajetkovej ujmy. Na zaklade tohto
zaveru neobstoji argument Zalovaného, Ze v Siestej €asti OZ (zodpovednost za $kodu a za bezdévodné
obohatenie) je upravena bezvynimoc¢ne len Skoda ako majetkova ujma a jej nahrada. Prave naopak,
v Siestej Casti OZ je zakotvend aj nahrada nemajetkovej ujmy, minimélne v ustanoveni § 444. Tento
argument opatovne podporuje zaver o aplikacii § 13 OZ na predmetnu pravnu vec.

48. Z&konodarca v ustanoveni § 4 ods. 2 zdkona €. 381/2001 Z.z. legislativhou neddslednostou
expressis verbis nerozliSoval medzi pojmami 8koda na majetku, Skoda na zdravi a nemajetkova ujma,
ku ktorej jednoznalne patri aj nemateridlna nemajetkova ujma, o vSak nemdze byt vykladané v
neprospech Zalobkyne. V tejto stvislosti sud poukazuje na nalez Ustavného sudu SR &. k. Ill. US
341/07-38 z 01.07.2008, podla ktorého pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je
nepochybne potrebné vychadzat' prvotne z ich doslovného znenia. Sud v3ak nie je doslovnym znenim
zakonného ustanovenia viazany absolutne. M6ze, ba dokonca sa musi, od doslovného znenia pravneho
textu odchylit v pripade, ked to zo zavaznych dévodov vyZaduje ucel zakona, systematickd suvislost
alebo poZiadavka ustavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov (&l. 152 ods. 4 Ustavy). Samozrejme, Ze sa sud v takychto pripadoch musi zarovef vyvarovat
svojvéle (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy musi zalozZit' na racionalnej argumentacii. V
pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu (umozfujuceho
napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a ucelom prislusného
ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit vyklad e ratione legis pred
doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost' Statnych organov zakonom v zmysle ¢l. 2
ods. 2 Ustavy totiz neznamena vyluénu a bezpodmiene&nl nevyhnutnost doslovného gramatického



vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie &l. 2 ods. 2 Ustavy nepredstavuje iba
viazanost’ Statnych organov textom, ale aj zmyslom a u¢elom zékona.

49. Pre ulely zakona €. 381/2001 Z. z. treba pojem Skoda vykladat’ extenzivne v tom zmysle, Ze tento
pojem zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu oblianskopravnej zodpovednosti za zasah do
osobnostnych prav pozostalych, spoé&ivajuci v zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot spésobeny
usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov, a Ze aj tato nahrada je predmetom
poistného krytia. U&elom poistenia za $kody spdsobené prevadzkou dopravnych prostriedkov je zmiernit
dosledky $kod, ku ktorym doslo v suvislosti s touto prevadzkou. Aj podla dovodovej spravy k uvedenému
zakonu je usmrtenie pri dopravnej nehode najzavaznejSim désledkom tejto udalosti. Pokial podla sudnej
praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen ob&ianskopravnu zodpovednost’ za Skodu, ale
aj obcianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato
zodpovednost predmetom poistného krytia. Pri vyklade pojmu Skoda pre ucely zdkona €. 381/2001 Z.
z. treba vychadzat z chapania tohto pojmu v komunitarnom prave. Predmetny zakon bol totiz vysledkom
transpozicie smernic Eurdpskej unie, ktoré boli nahradené teraz platnou Smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato
smernica sice nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé, Zze pod tymto pojmom rozumie osobnu
ujmu ("personal injury") a Skodu na majetku.

50. Sud pri priznani nahrady nemajetkovej ujmy zalobcom v 1 az 4 rade vychadzal z uz vysSie
citovanych rozsudkov Sudneho dvora Eurépskej unie vo veciach C-22/12 z 24.10.2013 a C-277/12 z
24.10.2013, ustanoveni § 11 a § 13 OZ a § 4 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 15 zakona ¢&. 381/2001 Z.
2., zo zakona €. 215/2006 Z. z. o oddkodriovani osdb poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi, ako aj
z pravneho nazoru vysloveného v Rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co 67/2012, podla
ktorého povinné zmluvné poistenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel ma pokryvat
aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v
spore Vo veci same;.

51. Zalobcovia v 1. aZ 4. rade, ktori su v konani na zéklade vykonaného dokazovania aktivne vecne
legitimovanymi subjektmi od Zalovanej, ktorého pasivnu vecnu legitimaciu mal sud za preukazanu,
na zdklade vysSie uvedenej pravnej argumentacie, Ziadali titulom nemajetkovej osobnostnej ujmy
kazdy z nich sumu po 50.000,- €. Tato suma sa v3ak sudu javila ako zjavne neprimerane vysoka.
Pre uplnost sud v suvislosti s posudenim primeranosti Zalobcami v 1. aZz 4. rade uplatnenej vysky
nemajetkovej ujmy poukazuje na pravnu Upravu v Statoch Eurdpskej unie. Z hladiska historického,
nam najpodobnejSia pravna Uprava v Rakusku /obdobne aj v Nemecku/ vyvodila naroky pozostalych
na nahradu nemajetkovej ujmy zo vSeobecnych ustanoveni o zodpovednosti za Skodu, pricom vyska
konkrétneho naroku je predmetom dokazovania. Tento systém platil aj v Madarsku do roku 2013.
Najvyssie odSkodné bolo v Rakusku priznané na zaklade rozsudku OGH z 30.10.2003, sp. zn. 20b
186/03, kedy iSlo o narok pozostalého manzela, ktory pri dopravnej nehode stratil manzelku a 3
maloleté deti. Nehodu zavinil vodi¢ nakladného motorového vozidla, ktory iSiel v protismere. OGH priznal
manzelovi ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 65.000,- € titulom jeho tazkej a trvalej psychickej traumy.
Romansky model prava (Belgicko, Francuzsko) je upraveny s pausalnymi sumami, v pripade Belgickej
pravnej upravy je to v pripade rodi¢a Zijuceho v spolo¢nej domacnosti s usmrtenym dietatom vo vyske
7.500,- €, rodi¢a zijuci mimo spolo¢nej domacnosti 3.750,- €.

52. Pri vySke nemajetkovej ujmy v prejednavanom pripade sud musi prihliadat na vSetky okolnosti
pripadu, vratane vaznosti, trvania a nasledkov takejto traumy. Z vykonaného dokazovania skutkovo
vzi§lo, ze nebohy Norbert Cerba, narodeny 8.5.1993 bol v &ase nehody synom Zalobkyne v 1. rade ako
aj surodencom Zalobcov v 2. az 4. rade , ktory bol aktivny a bol komunikativny. Z vypovede Zalobcov
vyplyva, Zze Norbert Cerba byval so Zalobcami v 1 az 4. rade v spolognej domacnosti, podielal sa na
chode domacnosti a podfa ich vypovede si vzajomne pomahali a rodinne dobre spolunazivali, pretoze
ich viedla k tomu Zalobkyria ich mama. Z vypovede Zalobkyne v 1. rade vyplyvalo, Ze poc€as Zivota viedla
svoje deti zodpovedne k povinnostiam, kedZe ich sama vychovavala pretoZe sa stala vdovou a presli na
fiu vetky povinnosti v suvislosti s vychovou a zabezpe&enim rodiny. Sama uviedla, Zze Norbert Cerba
bol mlad$im synom a pochadzal z druhého manzelstva, pri€¢om vSetci v rodine si spolunazivali a viedla
ich spolupatri¢nosti zodpovednosti tak, aby si vzajomne pomahali. V konani bolo preukazane, Ze vodi¢
Norbert Cerba dopravni nehodu nezavinil a v désledku zraneni neskér zomrel. Tieto skuto&nosti su
preukazané aj skutkovym stavom uvedenym v trestnom rozkaze Okresného sudu v Leviciach sp. zn. 3T
19/2015 zo dfia 6.3.2015 a medzi stranami sporu neboli sporné. V désledku nehody doslo k strate syna
a brata v jednej osobe na ktorého sa dalo spofahnut pretoze bol zodpovedny a bol také sInko v ich rodine



a vzajomne Zalobcovia boli na neho citovo naviazani a mali plany do budidcna spolo¢né, ktoré sa im
uz spolu nepodari zrealizovat. Smrt syna matku vefmi hlboko zasiahla a mozZno uviest, Ze pri otvoreni
témy ako je smrt syna na pojednavani sa jej opat otvorili rany v désledku navrhovanych dékazov a velmi
taZzko o tom hovorila a tazko psychicky to nesie ako matka, hoci od nehody ubehlo takmer necelych
5 a pol roka rokov a méa z toho dusevnu traumu. Zalobkyna ako matka to velmi tazko nesie stratu,
pretoZe boli dotknuté ich prava na ich rodinny a sukromny Zivot, ktory si ako rodina spolo¢ne budovali.
Stratili moznost viest rodinny a sukromny Zivot, ktory si spolo&ne budovali Zalobcovia v 1. azZ 4. rade.
Mozno uviest, Ze aj zalobcovia v 2. az 4. rade mali s bratom Norbertom Cerbom velmi pekny vztah,
vzajomne si pomahali, zdieflali spolo€ne vSetky plany ako aj bezny Zivot a rodinny Zivot a travili spolu
vela ¢asu. Ide o nenavratnu ujmu a trauma zo straty syna a brata v jednej osobe a u Zalobcov v 1. az
4. rade je strata neodstranitelna. Zasah do ich osobnostnych prav spdsobil vinnik dopravnej nehody -
vodi¢ Jakub Stefanga s motorovym vozidlom, ktoré bolo poistené u Zalovaného. Av$ak Zalobcovia v 1.
az 4. rade nepreukazali, ze by smrt ich blizkeho pribuzného zanechala nasledky fatalneho charakteru,
spocivajuce, napriklad v zavaznom a neodstranitelnom zhorseni ich zdravotného stavu, v preukazatelne
negativnej duSevnej traume a podobne.

53. Pre uclely stanovenia kone&nej vysky odSkodnenia sud povaZoval za podstatné aj vysledky trestného
konania, ked Okresny sud Levice v trestnom konani 3T 19/2015 na zaklade skutkovych
okolnosti a dospel k zaveru, Ze jedinym vinnikom dopravnej nehody bol Jakub Stefanéa a tieto stranami
sporu neboli sporné.

54. Zohladniac vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti sud uréil vysku nemajetkovej ujmy v prospech
Zalobcov v 1. az 4. Rade s prihliadnutim na pravnu Upravu od8kodriovania obeti poSkodenych nasilnymi
trestnymi ¢inmi obsiahnutu v zakone €. 251/2006 Z.z., ktora je stanovena ako 50 nasobok minimalnej
mzdy. V roku 2013, t. j. v Case dopravnej nehody bola minimalna mzda vo vyske 338,- Eur, t.j. maximalna
vyska odSkodnenia pre obet nasilného trestného €inu €inila sumu 16.900,- Eur.

55. Sud vy8ku nemajetkovej ujmy ustalil v pripade Zalobkyne v 1. rade na sumu 16.900,- Eur a v pripade
Zalobcov v 2. az 4. rade kazdému po 10.000.- Eur. Priznana Ciastka sa sudu javi ako primerana a
spravodliva, zohladfujuca zisteny skutkovy a pravny stav veci. Vo zvy3nej Casti istiny sud Zalobny navrh
Zalobcov ako neddvodny, zjavne nadhodnoteny a neopodstatneny zamietol.

56. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a priznal zalobcom v 1. az 4. rade
nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 100% .



