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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Katarinou Pecuchovou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: S$.T. C., nar. X.XX.XXXX, K. F. M., zasttpeny procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, dieta rodi¢ov - matky: M.. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
M.. K. X, XXX XX 1., zastupenej advokatkou JUDr. Magdalénou Lesayovou, so sidlom Hlavna 27/A,
Trnava a otca T.. M. K., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XX, XXX XX |. zastupeny advokatskou kancelariou
VIA LEGE, s.r.o., so sidlom Veterna 1093, 925 53 Pata, ICO: 36 866 415, o navrhu otca na zmenu
Upravy styku takto

rozhodol:

I. Otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy neparny kalendarny tyzden v ¢ase od utorka 16.00
hod. do stredy do 19.00 hod a piatok v ¢ase od 16.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy parny tyzden od stredy
od 16.00 hod. do Stvrtka do 19.00 hod. a v sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod., pricom matka je
povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat v uréeny den a hodinu v mieste svojho
bydliska a otec je povinny maloletého v uréeny den a hodinu vratit matke v mieste jej bydliska a zaroven
obaja rodicia su povinni v pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov na strane maloletého alebo z inych
doévodov nebude mdct realizovat, oznamit tuto skuto¢nost druhému rodiCovi bezodkladne, najneskor
24 hodin pred uréenym zaciatkom styku a dohodnut’ si nahradny termin stretnutia.

II. Vo zvySku sud navrh zamieta.

[ll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 17Pc/13/2019-247 zo diia 7.12.2020 v Casti
Upravy styku otca s maloletym.

IV. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dia 27.12.2021 domahal vydania rozhodnutia, ktorym sud
zmeni vyrok V. rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 17Pc/13/2019-247 zo dfia 7.12.2021 tak, Ze otecje
opravneny stretavat sa s maloletym kazdy neparny tyZder od utorka 16.00 hod. do Stvrtka do 19.00 hod.
a kazdy parny tyzder od stredy 16.00 hod. do nedele 19.00 hod., prifom matka je povinna maloletého
na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat v uréeny defi a hodinu v mieste svojho bydliska a otec je
povinny maloletého v uréeny den a hodinu vratit matke v mieste jej bydliska a zaroverh obaja rodicia
sU povinni v pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov na strane maloletého alebo z inych dévodov
nebude méct realizovat, oznamit tuto skuto&nost druhému rodiovi bezodkladne, najneskér 24 hodin
pred uréenym zaciatkom styku a dohodnut’ si ndhradny termin stretnutia.



2.Uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 17Pc/13/2019-247 zo dfia 7.12.2021, potvrdenym
rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25CoP/4/2021 mu bolo umoZnené sa so synom stretavat
kazdy nepdarny utorok a Stvrtok v ¢ase od 16.00 hod. do 19.00 hod. a kazdu parnu stredu v ¢ase od
16.00 hod. do 19.00 hod. a kazdu parnu sobotu v ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. Predmetny styk sa
realizuje, vdaka domu sa upevnilo jeho puto so synom a ich vztah sa rozvija. Malolety S. ho ako otca
vhima pozitivne, oslovuje ho ,tato®, ,tati“ a pri stretnutiach skade od radosti. Tazké su pre maloletého
najma odchody a lu€enie. Matka maloletého namieta, Ze tento rozsah stretnuti maloletého rozrusuje, ¢o
navrhovatel pripisuje tomu, Ze je synovi ,vzacny*“, nakolko je s nim malo. Dia 3.12.2021 dovfSil syn 4
roky a zaCina byt schopny sam zrozumitelne vyjadrit’ svoje Zelania a preferencie. Vazba na matku sa
tak oslabuje a upeviiuje sa vézba s otcom. Malolety S. je dobre adaptovany na matersku $kélku, aj na
starostlivost’ inych osdb. Rozsah styku uréeny rozsudkom sp. zn. 17Pc/13/2019 bol zna&ne limitovany
v dbsledku, Ze syn bol maly a nebol zvyknuty na starostlivost zo strany otca bez pritomnosti matky.
Uvedené sa v3ak zmenilo a s otcom si vytvoril pevny vztah. Syn bez problémov zaspi v pritomnosti
otca, riadne jedava, o mu otec uvari, poslicha ho, spolu sa hraju a syn sa tesi z otcovej pritomnosti.
Sudom uréeny styk v rozsahu 6 hodin tyzdenne v neparnom tyZdni a 11 hodin v parnom tyzdni je v8ak
nedostato&né, a to tak pre syna ako i pre otca. Dalej uviedol, Ze matka syna namieta, Ze ,lize smotanu®,
lebo sa so synom méze hrat'a nemusi s nim plnit povinnosti. Poukazal na to, Ze je pripraveny, schopny a
Zela si prevziat rolu otca v celom rozsahu. Bolo nepochybné, ze malolety S. méa pravo na oboch rodigov,
a teda aj na otca a na styk s nim. Rodi¢ia maloletého S. Ziju v rovnakom meste a vo vzajomnej blizkosti.
Kazdy z rodi€ov ma vytvorené vhodné zazemie na starostlivost o maloletého. Navrhovatel uviedol,
Ze vzajomna komunikacia jeho a matky maloletého bola dostatona na odovzdavanie a preberanie
maloletého a dohodnutie pripadnych nahradnych terminov. Rolu matky navrhovatel plne reSpektuje,
pric¢om uznava jej vyhradu, Ze syn je po stretnutiach s nim nadSeny, nakolko je s otcom malo a preto
chce, aby bol malolety s nim €o najviac.

3. Podanim doru€enym sudu diia 20.1.2022 sa vyjadrila matka, ktora uviedla, Ze sice Zakon o rodine
v § 26 umoziuje zmenu pravoplatného sudneho rozhodnutia o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti,
avSak iba v pripade, ak sa zmenia pomery. Zmena pomerov musi byt takého charakteru, Ze prevazuje
nad poziadavkou stalosti pomerov u maloletého dietata, teda muselo by ist o podstatni zmenu pomerov
a nesmelo by ist len o zmenu kratkodobu. Rozhodujucim hladiskom zostava najlepsi zaujem dietata
a podla matky v zaujme dietata nebolo, aby sa styk upravoval iba ,na zboZné Zelanie otca“ a dieta
by tak nad unosnu mieru bolo €asto vytrhavané z jeho prostredia, na ktoré si zvyklo. Uviedla, Ze
argumentacia otca, Ze sa vazba na matku postupne prirodzene oslabuje a upeviuje sa vazba maloletého
s otcom, bola podla matky zaujimava. Otec neuviedol a ani nedokazoval zmenu pomerov odévodriujucu
zmenu pévodného sudneho rozhodnutia a uvadzal len ni¢im nepodloZzené domnienky, ktoré ho nakoniec
usvedcovali z toho, Ze mu v skuto€nosti ide o oslabenie vztahov maloletého s matkou. Matka uviedla, Ze
otec syna povazuje len za hracku, s ktorou sa mozno hrat a vychova maloletého ide bokom a je len na
matke, aby maloletého viedla k povinnostiam, pripadne prirodzenym obmedzeniam potrebnym pre jeho
normalny vyvoj. Zaverom matka uviedla, Ze styk s otcom sa riadne realizuje v zmysle pravoplatného
rozhodnutia tunajsieho sudu sp. zn. 17Pc/13/2019 zo dia 7.12.2020. Matka styku otca nekladla Ziadne
prekazky, naopak, pokial sa styk nemohol uskutoénit’ z akychkolvek dévodov, vzajomne sa dohodli na
iny termin. V stanovenej dobe sa ni¢ nezmenilo ani na strane maloletého ani u jeho rodi¢ov. TaZiskovou
fazou dokazovania by malo byt, aby otec preukazal zmenu pomerov, ktord by odévodriovala zmenu
pbvodného rozhodnutia, avSak v navrhu otec neuvadza ziadnu zmenu pomerov. Nakolko za 5 mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku k Ziadnym zmenam ani u jedného z G€astnikov nedo$lo, matka navrhla, aby
sud navrh otca ako nedévodny zamietol.

4. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom spisového materialu, navrhom na zacatie
konania a priloZenymi fotografiami, pisomnym vyjadrenim matky zo dfia 20.1.2022, spravou Uradu prace
zo dnia 4.2.2022 z preSetrenych pomerov u otca, vysluchom ugastnikov konania na pojednavani dna
7.2.2022, oboznamenim sa s rozhodnutim €. k. 17Pc/13/2019-247 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 25CoP/4/2021, ako i sp. zn. 31P/21/2021. Na zaklade vykonaného dokazovania
sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

5. Tunaj8i sud rozsudkom sp. zn. 17Pc/13/2019 zo dfia 7.12.2020 urgil, Ze T.. M. K. je otcom maloletého
8. C., nar. X.XX.XXXX, pricom malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja
rodiCia budu maloletého zastupovat' a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Sud ur€il vyZivovaciu
povinnost otca v sume 270,- eur, z ktorej suma 220,- eur bola ur€ena ako bezné vyzivné a suma 50,- eur



na tvorbu uspor. Nedoplatok na zro€nom vyZivnom sud povolil otcovi zaplatit' v splatkach. Vo vyroku V.
sud rozhodol, Ze otec je opravneny sa stretavat’ s maloletym kazdu stredu v kalendarnom tyZdni od 16.00
hod. do 19.00 hod., kazdu parnu sobotu v kalendarnom tyZdni od 9.00 hod. do 12.00 hod. Po uplynuti
troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia kazdy neparny utorok v kalendarnom tyzdni od 16.00 hod.
do 19.00 hod., kazdy neparny Stvrtok v kalendarnom tyzdni od 16.00 hod. do 19.00 hod., kazdu parnu
stredu v kalendarnom tyzdni od 16.00 hod. do 19.00 hod., kazdu parnu sobotu v kalendarnom tyzdni
od 10.00 hod do 18.00 hod. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost v €asti upravy styku difia
10.7.2021. Pred pravoplatnostou uvedeného rozhodnutia sa styk otca s maloletym realizoval na zaklade
neodkladného opatrenia vydaného v konani sp. zn. 17P¢/13/2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfiom
27.10.2019 a to tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym S. v pritomnosti matky kazdu stredu
od 16.30 hod. do 18.30 hod.

6. Podanym navrhom sa otec maloletého S. doméahal rozsirenia styku s maloletym na tom skutkovom
zaklade, Ze od poslednej upravy styku doSlo k zmenam na strane otca ako i maloletého S., s ktorym
navrhom vSak matka nesuhlasila.

7. Zo spravy uradu prace zo diia 4.2.2022 vyplyva, Ze dfia 3.2.2022 bolo vykonané Setrenie na adrese
bydliska otca K. XX, I.. Jednalo sa o 4-izbovy rodinny dom v osobnom vlastnictve otca. V domacnosti
bola hygiena na velmi dobrej urovni. Malolety mal u otca v dome zariadenu detsku izbu, vhodne
prispdsobenl potrebam maloletého. V &ase $etrenia sa na adrese nachadzal aj malolety S., ktory sa
spraval prirodzene, bol vesely, komunikativny, uviedol Ze u otca mu je dobre, rad sa hra so sesternicou A.
a bratrancom Q., ktori su detmi sestry navrhovatela. V ¢ase Setrenia sa tieto dve maloleté deti nachadzali
v dome navrhovatela a spontanne sa venovali hre spolu s maloletym S.T..

8. Na pojednavani konanom dna 7.2.2022 pravna zastupkyna navrhovatela uviedla, Ze na navrhu
navrhovatel trva, nakofko ma za to, Ze doslo k zasadnej zmene pomerov. V predchadzajucom sudnom
konani sud prihliadal na otca v zasade ako na cudziu osobu, otec ziskaval rolu otca a stretnutia
s maloletym neprebiehali bez pritomnosti matky. Z hfadiska najlepSieho zaujmu maloletého otec
akceptoval uzsi rozsah styku nez je $tandardné a nez by si Zelal. Dalej uviedla, Ze po&as vykonu sidneho
rozhodnutia prebiehali stretnutia medzi otcom a maloletym bez problémov, vo velmi dobrej atmosfére.
Malolety sa viac krat vyjadril, Ze by chcel zostat s otcom, byt viac s otcom. Zaroveri malolety dosiahol vek
4 roky, adaptoval sa na $kdlku, aj na starostlivost’ inych 0os6b ako od matky. Zvykol si aj na starostlivost
otca a spokojne ju prijima. Otec poskytuje dietatu vyborné zazemie, stabilnd psychickd a emocionalnu
vychovu bez stresového prostredia a uvadza ho aj do SirSieho rodinného zazemia, kedy ma dieta kontakt
aj s rodinou otca. TieZ uviedla, Ze otec plne reSpektuje rozhodnutia matky, ako i jej rozhodnutie umiestnit
syna do materskej Skoly K., hoci otec by radSej akceptoval matersku Skolu Z. I., av8ak za u€elom stimenia
konfliktov, reSpektoval rozhodnutia matky. Poukézala na to, Ze navrhovatel je kompetentnym otcom,
pricom dieta si na neho vytvorilo vazbu a z tohto dévodu je potrebné tento stav upevnit. Malolety ma
Styri roky, priCom, v Case, kedy zaéne byt vykonavany tento rozsudok bude starsi a otcovsky vzor a rola
otca je pre syna nezastupitelna. Bolo délezité budovat rodiCovsky vztah v €o najskorSom veku, pretoze
neskoér uz jeho prinos nema také benefity. Navrh otca bol prirodzeny, pine reSpektujici odporucania
psycholdgov a prava dietata na oboch rodi¢ov, €o sa vSak za su¢asného uzkeho styku otca s maloletym
nedalo realizovat. Tiez uviedla, Ze otec bol pripraveny prevziat rolu aj nepopularneho rodic¢a, ktory dieta
odovzda do Skélky a vecer ho uloZi do postele. Poukazala na to, Ze otec aktualne nema moznost vziat
maloletého na vylet, naproti Somu ho matka na vylety brava. Tuto skutoénost viak otec nenamieta, avdak
aj on by chcel mat’ moznost ist so synom na vylety. Nad ramec pisomného petitu pravna zastupkyna
navrhovatela uviedla, Ze otec by bol rad, keby sa mohol stretavat s maloletym prvé dva julové a prvé
dva augustové tyzdne.

9. Na pojednavani dalej predstupila pravna zastupkyna matky, ktora uviedla, Ze z prejavu zastupkyne
otca nebola uvedena jedina zmena po pravoplatnosti rozsudku, ktory vo vyroku V. upravoval styk
s otcom. V predmetnom konani sa vykondvalo dihé dokazovanie, priCom otec nemal vyhrady voci
rozsudku, nepodal opravny prostriedok. Uviedla, Ze pokial rozsudok nema byt za zdrap papiera, musi
byt jasne uvedené, k akym zasadnym zmenam doSlo po pravoplatnosti rozsudku, teda zasadna zmena
pomerov, i uz na strane otca, matky alebo vébec nejaka. Nebolo len tak menit’ styk po troch mesiacoch.
Navrh otca povaZovala zastupkyfia za vyslovne neod6évodneny. Pokial iSlo o stanovisko procesného
opatrovnika, nebolo prekvapujuce a su€asne bolo prekvapujuce, pre€o sa Setrili pomery len u otca.
Postup otca povaZovali za Sikandzny voc&i matke, pretoZze matka pomaly kazdé tri mesiace komunikuje



so sudom, najnovsie aj s rodi€mi navrhovatela, ktori poZiadali sud osobitne o autoritativnhe rozhodnutie
upravit ich styk s maloletym. Argumentovalo sa tam, Ze sa malolety nestretava s rodi¢mi navrhovatefla,
avSak aj zo spravy uradu prace bolo zrejmé, Ze v domacnosti otca boli deti jeho sestry a s maloletym
S. sa hrali. Zaverom zastupkyfa uviedla, Ze pokial sud rozsiri styk otca s maloletym, bude sa doméahat
napravy, Ze doslo k svojvolnému zruSeniu pravoplatného rozhodnutia sudu, ktoré v koneénom désledku
platilo len tri mesiace. Navrhla navrh otca zamietnut’ ako neddvodny, aby otec ,netlacil na pilu“ a umoznil
pomal$i a prirodzenejSi nabeh upravy styku s otcom.

10. Pravna zastupkyna navrhovatela sa vyjadrila k vy$Sie uvedenému prednesu a uviedla, ze doslo k
zasadnej zmene pomerov a to, Ze po 1. navrhovatel ziskal aj pravny status otca, po 2. dieta s otcom sa
zacalo stretavat’ bez matky a stretnutia s otcom prebiehaju v pokojnej atmosfére, po 3. dieta dosiahlo
vek, kedy sa prirodzene odputava od matky a zacina pre neho byt déleZita rola otca a inych rodinnych
prisludnikov, po 4. dieta sa dobre adaptovalo na prostredie $kélky, vratane domaceho prostredia u otca a
prestalo byt vyluéne viazané na vychovné prostredie matky. A napokon sa posilnil aj vztah otca a dieta,
ktoré skuto€nosti boli odévodriujuce zmenu aktualne platného rozsudku a teda rozSirenia styku otca s
dietatom. Zdéraznila, Ze pokial bude uvedeny rozsudok pravoplatny, prebehne dalsi rok. Na uvedené
sa nasledne vyjadrila pravna zastupkyria matky, ktora uviedla, Ze v €ase rozhodovania sa vychadza zo
sucCasnej situacie a nie z buducej. Tiez uviedla, Ze nevie, &i existuje pravna istota v tomto pripade. A
sucasne, Ze vztah otca a maloletého sa nezmenil.

11. Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze aktualne stretdvanie s maloletym je velmi naro¢né,
pretoZe maju vyhradené len tri hodiny, zakial ho vyzdvihne, vyzledie, ubehne 15 minat. Potom sa chvifu
pohraju, uvari mu jedlo, maju nejaky maly priestor pre seba. A nasledne sa &as naplni a musia sa
obliekat a maloletého musi odviest matke. Dalej uviedol, Ze v sobotu sa da 8-hodinovy &as naplnit viac,
boli na kizisku, ale vzhfadom k tomu, Ze popoludni malolety spava hodinu az dve, skrati to realny &as
stretnutia. Navrhovatefl videl na synovi, ako sa rychlo vyvija a meni z tyZzdia na tyZden a tento ¢as nechce
stratit. Mal zaujem sa v pInej miere podielat na jeho vychove, avSak pri takto kratkom stretavani to nebolo
mozné. Bola vypocduta matka, ktora uviedla, Ze nebola pravda, Ze by bola chorobne naviazana na syna
a nanestastie ani on nebol naviazany na fiu, napriek tomu, Ze bola slobodna matka. Od narodenia Zili
v spolo¢nej domacnosti so starymi rodiémi a malolety sa pravidelne stretava so svojou rodinou, denne
sa stretava s detmi jej brata a jej sestry, pri€om malolety nemal nikdy pocit, Ze je sam. Uviedla, Ze mu
chcela vynahradit, aby citil uprimnu lasku celej rodiny. VSetci maloletého prijali, bol skratka obfubenec
celej ich rodiny. Matka dalej uviedla, Ze je asi pre sud a procesnu opatrovni¢ku nesympaticka, avdak
ona je levica a bije sa za syna. Keby nebolo jej, dnes malolety neZije, o povazovala za podstatnu vec.
Navrhovatel nebol uvedeny ani v rodnom liste, ona ako matka bola na vietko sama, pomahali jej rodicia
a rodina navrhovatela ju ignorovala. Dalej poukézala na to, Ze malolety ma od narodenia pIné rodinné
zazemie, chce mu dat’ vSetko, je v jeho zaujme, aby mu ni¢ nechybalo a aby sa nemusel hanbit, v
akych pomeroch vyrastal. Matka sa ho snazi viest k duchovnému Zivotu, malolety sa vie modlit a aj
sam si povie, aby sa pomodlili. Uviedla, Ze je rozhor€ena a citi nespravodlivost zo strany navrhovatela a
sudu, nakolko vidi, akym falodnym spdsobom si otec ziskal na svoju stranu maloletého S. a jeho rodinu.
V sucasnosti ked malolety pride od otca, nechce matke povedat’ kde bol, s kym bol a nepozdravi ani
babku ani dedka, ¢o matka vnimala ako negativny vplyv otca. Na otdzku matky, & ma malolety nejaku
hracku jej odpovie, Ze je to tajné, otec mu to zakazal povedat. Dalej uviedla, Ze malolety sa kazdy defi
pyta, ¢o bude robit po Skélke a kam pdjde a kde bude ona ako jeho mama. Poukazala na to, Ze ho
kazdy den uklada spat, pricom si vypyta mlieko, vycika sa, vykakd, matka mu umyje zuby a vycisti
medzizubné priestory, precitaju si spolu knizku a ked' je pokroc€ily ¢as, matka zhasne svetlo a idu spat.
Mala za to, Ze na jej syna neplatia nejaké Standardy psycholégov a zakonov a bola by rada, ak by sa
na maloletého prihliadalo ako na individualneho ¢loveka a nie ako na &islo spisu . Zaverom uviedla, Ze
kazdy pripad je iny a kazdy &lovek vyzaduje individualny pristup. Malolety sa matke nikdy nezmienil,
Ze by chcel prespat’ u otca, takZze mala za to, Ze jej dieta nebolo pripravené, aby prespavalo u svojho
biologického otca. Je to hra emdcii, su to nervy. Na otazky pravnej zastupkyne navrhovatela preco si
matka mysli, Ze by malolety nevydrzal prespat’ u otca matka uviedla, Ze tam nikdy nespal, prespaval
len v domacom prostredi. Nasledne sa vyjadrila pravna zastupkyna matky, ktora uviedla, Ze hoci otec
tvrdi, Ze su poruSované jeho prava, stale sa rozSiruje jeho styk s maloletym. Jeho tvrdenia povazovala
za ucelové.

12.Na pojednavani predstipila i procesna opatrovnic¢ka, ktora uviedla, Zze v Ziadnom smere
nespochybnili vychovu ani vychovné prostredie matky. AvSak sucasne suhlasila s tym, Ze kazdé dieta



je individualne a také su aj jeho potreby. Suhlasila s tym, Ze otec je neoddelitefnou su€astou dietata v
Zivote a preto suhlasila s roz8irenim styku, pri€om rozsah ponechala na Uvahe sudu. V pripade, ak by
sud povazoval za potrebné, bola moznost vyuZit referat poradensko psychologickych sluZieb, kde by
na dané otazky vedel odpovedat psycholdg.

13. V ramci zaverelnej re€i uviedla zastupkyna otca, Zze podfa ich nazoru dohode medzi rodi€mi brani
nespracovana osobna trauma matky, ktora sa nestala manzelkou, pri¢om toto povaZuje za tragédiu a
dbévod trestat’ otca a pripravit ho o dieta. Matka si neuvedomuje, Ze tymto trestd syna a seba vystavuje
zbyto&nému stresu. Faktom bolo, Ze partnerské a rodi€ovské pozicie nie su totozné a treba ich odliSovat.
Trvala na tom, Ze dieta ma pravo na oboch rodi€ov a otec sa o tieto prava usiloval od narodenia
syna a to najprv dohodou s matkou, a ked nebol Uspedny, aj sudnymi konaniami. Poukazala na to,
Ze otec neuto€i ani na matku ani na jej rodinu, naopak trpezlivo a velkoryso prehliada Utoky na svoju
rodinu. Otec vSetko robi v zaujme maloletého, aby on a matka ako rodiCia maloletého mali sludny
vztah, ktory im umozni poskytnut' vSetku lasku, podporu a rozny pohlad na svet. Bolo nepochybné, Ze
obaja rodi¢ia maloletého miluju, a chcu prefiho to najlepSie a obom im ma byt dana rovnaka Sanca
travit' s dietatom &as a poskytovat mu svoj pohfad na svet, o by bez vplyvu otca bolo velmi tazké. V
ramci zaverec¢nej reci zastupkyfia matky uviedla, Ze zakon o rodine v ustanoveni § 26 sice umoziiuje
zmenu pravoplatného sudneho rozhodnutia avSak s tym, Ze sa zmenia pomery a takého charakteru, Ze
prevazuje nad poziadavkou stalosti pomerov u maloletého a nesmie ist o zmenu kratkodobu. Opéatovne
uviedla, Ze styk otca s maloletym sa realizuje v zmysle predoslého sudneho rozhodnutia, s ktorym bol
navrhovatel spokojny a nepodal opravny prostriedok. KedZe v stanovenej dobe sa ni¢ nezmenilo, nebolo
mozné menit rozsudok a preto navrhla navrh otca zamietnut.

14.Podfa ¢€l. 5 Zakona o rodine (v texte aj len ,ZoR"), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15.Podla § 26 ZoR, ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16.Podfa § 217 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho
vyhlasenia. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

17. Z ustanovenia § 26 zakona o rodine vyplyva vynimka nezmenitefnosti pravoplatnych sudnych
rozhodnuti o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, kedy sud mdze zmenit takéto svoje predchadzajuce
rozhodnutie. Ide o pripady, ked nastane podstatna zmena pomerov, z ktorych sud vychadzal pri
vyhlaseni povodného rozsudku. Je zrejmé, ze nembze ist o akukofvek zmenu, avSak vyZaduje sa
zmena podstatna, zavazna, ktoru pritomnost’ je sud povinny skiimat. Za zmenu pomerov pritom mozno
oznacit i vy$8i vek maloletého dietata, ked do veku troch rokov Zivota bolo dieta vacSmi naviazané
na matku, a teda styk prebiehal za matkinej pritomnosti, pripadne v menej intenzivnych intervaloch,
no vzhfadom na vys$S$i vek dietata, jeho menSiu priputanost k preferenénému rodi¢ovi, napriklad aj z
dévodu navstevy predskolského zariadenia, kde dieta nadobudlo samostatnost, je mozné styk s druhym
rodiCom roz8irit. Zakladom pre zmenu pévodného rozhodnutia tak je, Ze doslo k takej podstatnej zmene
pomerov, ktora vyZzaduje a umozfiuje zmenu pévodnej Upravy, a to pri zohladneni najlepSieho zaujmu
maloletého dietata.

18.S poukazom na vys$Sie uvedené a skutoCny stav zisteny v tomto konani sa sud nestotoznil s
vyjadreniami matky a jej pravnej zastupkyne, Ze nedoslo k takej zmene pomeroyv, ktora by odévodniovala
zmenu uz pravoplatného rozhodnutia o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému S. pri



ur€eni jeho styku s otcom. Na tomto mieste sud vzhfadom na jedinu relevantnd ndmietku matky uvadza,
Ze rozhodujucim kritérium pre zmenu uz pravoplatného rozhodnutia nie je doba, po ktoru je predoslé
rozhodnutie v Gginnosti, t. j. v danom pripade doba, v ramci ktorej sa realizuje styk maloletého S. s
jeho otcom. Matka ako i jej pravna zastupkyna v konani argumentovali, Ze styk maloletého s otcom,
upraveny predoslym rozhodnutim, trva len par mesiacov, a z tohto dévodu nie je nateraz mozné
zmenit uz pravoplatné rozhodnutie o Uprave styku. Je zrejmé, Ze dizka trvania styku uréeného na
z&klade pravoplatného rozhodnutia nie je relevantnd v zmysle § 26 zakona o rodine a nie je ani
uréujucim kritériom. Ur€ujucim kritériom je zmena pomerov. Sud tak tvrdenia pravnej zastupkyne matky
o tom, Ze ak by sa neprihliadlo na dobu, po ktoru je predoslé rozhodnutie v platnosti, povazoval za
bezpredmetné a nemajuce oporu vo vysSie citovanom ustanoveni. Zakon o rodine totiz zavadza tuto
vynimku nezmenitelnosti sudnych rozhodnuti o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti vzhliadnuc k
najlepSiemu zaujmu maloletého dietata, ktory sa meni a vyvija, ako i s tym, ako maloleté dieta rastie, a
ako sa postupne stava osobou s vlastnym nazorom a postojom. K uvedenému zakon o rodine vzhliada
prave cez optiku najlepSieho zaujmu maloletého. V tejto suvislosti sud poukazuje i na ¢l. 5 zakona o
rodine, ktory zakotvuje zaujem maloletého dietata ako prvoradé hfadisko pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju a to s potrebou reSpektovania individuality dietata ako takého. Sucasne
podla ¢€l. 32 Listiny zakladnych prav a slob6d maju deti pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.
Je nutné reSpektovat pravo dietata, ktoré je oddelené od jedného rodi¢a, udrziavat pravidelné osobné
kontakty s oboma rodi¢mi. (¢l. 9 bod 3 Dohovoru o pravach dietata.)

19. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze od posledného rozhodnutia vo veci
starostlivosti 0 maloletého rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 17Pc/13/2019 zo dfia 7.12.2020 doslo
k zasadnej zmene pomerov a je dany dbvod na rozSirenie styku otca s maloletym. V prvom
rade sid poukazuje na tu skutoénost, ze malolety S. dovfSil 4 roky, navstevuje matersku $kolu, kde
nie je s rodi€mi, a kde sa u¢i samostatnosti. Malolety si uvedomuje svoju identitu, pri¢om rodicia
ho ovplyviuju najméd svojim vychovnym pristupom, vyjadrovanim vztahu k nemu, hodnotenim jeho
spravania, hodnotenim jeho osoby. Vo v8eobecnosti plati, Ze rodina je v obdobi predSkolaka nadalej
najddlezitejSim socializanym c&initelom a najvac¢sim zdrojom postojov, nazorov, spésobov spravania
sa, su nadalej rodiCia. NajvyznamnejSim pokrokom u tohto dietata je diferenciacia roli muzskej a
Zenskej a osvojovanie si tej svojej role (Jakabgic, 2002). Dieta sa uci predovietkym napodobriovanim
a identifikaciou, preto je dblezité, aby v rodinach dostato€ne fungovali Zensky i muzsky vzor. (Vybrané
kapitoly z vyvinovej psycholdgie, autor: Lubica Gaborova, Dasa Porub&anova). Aj s ohladom na uvedené
ma sud za to, Ze pre maloletého S., ktory je v predskolskom veku, je pre jeho dal$i vyvoj nielen vhodné,
ale aj potrebné, aby travil €as nielen so svojou matkou, ale aj so svojim otcom, pretoZe tak ako pri matke
si malolety osvojuje Zensky vzor, pri otcovi si malolety osvojuje muzsky vzor. Naviac z listinnych dékazov
predloZzenych otcom, t. j. zo spolo€nych fotografii s maloletym, bolo zrejmé, Ze malolety si ¢as straveny
s otcom uzZiva, je vesely a spokojny. Takyto zaver vyplyval aj zo Setrenia pracovnikov Uradu prace v
bydlisku otca a to v €ase, ked tam bol aj malolety.

20.Matka v ramci svojho vysluchu uviedla, Ze malolety sa jej kazdy den pyta, Ze €o bude robit, kam
pbjde po Skblke a kde bude ona ako mama. Z uvedeného je zrejmé, Ze malolety matku potrebuje a
chce byt s fou, av3ak to nevyluCuje, Ze sa teSi ked je so svojim otcom a v jeho pritomnosti. Hoci
sa matka snazi vynahradit maloletému vSetku lasku, lasku jeho otca mu nenahradi, nakofko to nie je
mozne, kedZe takuto lasku modze dat maloletému len jeho otec. Z vyjadreni matky bolo zrejmé, Ze
odmieta prijat navrhovatela ako otca a umoznit mu, aby viac travil €as so synom tvrdiac, Ze jej to
malolety nepovedal. A su¢asne snahy otca o to, aby sa viac s maloletym mohol stretavat, vnimala ako
Sikan6zne, bez toho, aby maloletého akymkofvek spésobom podporila a otcovi pomohla pri budovani
vztahu s jeho synom. Otec je nevyhnutnou st¢astou Zivota maloletého S. a hoci matka tuto skutoénost
nechce prijat, nezmeni sa to. TaktieZ v priebehu pojednavania matka vyslovila hnev, Zze kvéli otcovi
maloletého musi chodit na sudy, avsak bolo tomu tak preto, Ze akukolvek snahu otca o uzavretie
dohody odmietala s tym, Ze to nie je vhodné pre maloletého, a to bez akejkolvek snahy, aby maloletému
dala moznost si na otca zvykat, pricom otec chce s maloletym ako svojim synom travit' €asu viac. Z
tohto dévodu sa vyZzadovalo autoritativne rozhodnutie sudu, nakolko bez sidneho rozhodnutia, matka
maloletého S. odmietala akékolvek navrhy zo strany otca. Uvedené mal sid preukazané aj vykonanym
dokazovanim, ked sa pokusil o uzavretie dohody, avSak matka razne nesuhlasila. Pritom dohoda
rodiCov je zakladnym predpokladom zdravej vychovy maloletych deti, ktoré kultivovanym spravanim
rodi€ov ziskavaju pozitivny vzor pre rieSenie konfliktnych situacii v buducnosti. Su¢asne sud navrhol



uCastnikom konania moznost dostavenia sa k referatu poradensko - psychologickych sluzieb, av8ak
matka odmietala, aby sa na maloletého S.T. uplatfiovali ,$tandardy psycholégov®. Sugasne navrhovatel
uviedol, ze uz v minulosti na referate boli, avdak bez uspesného vysledku. Matka v konani namietala,
Ze urad prace nevykonal Setrenie pomerov v jej domacnosti, ale vykonal tak len v domacnosti otca.
K uvedenému sud uvadza, Ze vzhladom k tomu, Ze malolety S. je zvereny do osobnej starostlivosti
matky, nebolo sporné, Ze ma vytvorené v domacnosti matky vhodné podmienky. Vzhfadom k tomu, Ze
sa otec domahal rozSirenia styku, bolo potrebné preSetrit pomery u neho, kedZe vhodnost pomerov u
matky nebola spochybnena. Sud mal vykonanym dokazovanim za preukazanu potrebu Upravy styku
maloletého s otcom, resp. jeho rozsirenie, nakolko to bolo v najlepSom zaujme maloletého S., pri¢om
sud zastava nazor, Zze &im skor zagne takyto rozsireny styk, tym je to pre maloletého S. délezitejsie a
vhodnej$ie. Sugasne bude v najlepSom zaujme S., ak aj matka bude takyto styk maloletého s otcom
reSpektovat, a najma podporovat. Len tak vytvori pre maloletého dostatoCny priestor a moznosti pre
jeho zdravy vyvoj.

21. K tvrdeniam matky, Ze malolety S. nikdy nebol sam, nakolko Ziju v dome spolu so starymi rodié¢mi
(rodiémi matky) a denne sa malolety S. stretava so svojimi bratrancami a sesternicami nie st relevantné
pre to, aby nebolo umozZnené otcovi sa viac stretavat' s maloletym S., nakolko tak pritomnost pribuznych
zo strany matky ako i pritomnost’ pribuznych zo strany otca su pre maloletého prospesné. Nie je dbévod,
aby bolo maloletému upreté stretavat' sa aj so starymi rodi€mi a celou rodinou zo strany otca.

22.0krem vySSie uvedeného bolo dalSou podstatnou zmenou to, Ze navrhovatel bol rozsudkom ¢&. k.
17Pc/13/2019-247 uréeny za otca maloletého S. a sud rozhodol o Gprave styku otca s maloletym tak, ze
sa stretaval s maloletym bez pritomnosti matky. Tak ako matka aj otec v konani potvrdili, Ze styk, ktory
bol upraveny neodkladnym opatrenim a nasledne rozsudkom v konani sp. zn. 17Pc/13/2019 prebiehal.
VSetky tieto okolnosti boli predpokladom na to, aby doslo k rozSireniu styku otca s maloletym, aby bolo
aj otcovi a maloletému S. umoznené viac sa zbliZit a aby sa ich vzajomny vztah upevnil. Sid mal za
to, Ze neboli dané Ziadne prekazky na to, aby sa styk otca s maloletym rozSiril a nebranilo tomu ani
ustanovenie § 26 zakona o rodine, ked mal sud za preukazanu taku podstatnd zmenu pomerov, ktora
odbévodiiovala zdsah do pravoplatného rozhodnutia, kedZe to bolo v najlepSom zaujme maloletého.
Argumenty matky boli jej subjektivnymi pocitmi, bez toho, aby reSpektovala pravo dietata na druhého
rodi€a a prava samotného otca na moznost byt s maloletym dietatom. Iné dékazy sudom vykonané
neboli, nakolko neboli t€astnikmi navrhnuté a sud nepovazoval za dblezité vykonat dalSie dékazy, kedZe
mal preukazané splnenie podmienok pre Upravu, resp. rozSirenie styku navrhovatela s maloletym.

23.V neposlednom rade si sud dovoli poukazat aj na rozhodnutie €. k. 17Pc/13/2019-247, ktoré je
sucastou tohto sudneho spisu a z ktorého vyplyva, Zze uz v tomto konani matka odmietala potvrdit
otcovstvo navrhovatela a suhlasila so stykom otca s maloletym len v rozsahu dvoch hodin kazdy druhy
tyzdef. Uz v tomto konani matka odmietala rozSirenie styku a z jej strany nebolo mozné uzatvorit
akukolvek dohodu a upravit' styk musel sud svojim rozhodnutim. Uz z odévodnenia tohto rozhodnutia
vyplyvalo, Zze otec sa bude domahat rozSirenia styku s maloletym, pri¢om sudom upraveny styk v
uvedenom rozhodnuti bol predpokladom na to, aby sa styk otca s maloletym v budicnosti rozSiril.

24.5ud vsak nevyhovel navrhu otca v celom rozsahu. Otec sa domahal Upravy styku s maloletym tak, Ze
bude opravneny sa stretavat so synom kazdy neparny tyzderi od utorka 16.00 hod. do Stvrtka do 19.00
hod. a kazdy parny tyZden od stredy 16.00 hod. do nedele 19.00 hod. Pritom v parnom tyZdni to boli dva
dni a 5 hodin, a v neparnom tyZdni 2 dni a 5 hodin. V su€asnosti styk otca s maloletym prebieha kazdy
neparny utorok a Stvrtok v ¢ase od 16.00 hod. do 19.00 hod. a kazdu parnu stredu v ¢ase od 16.00
hod. do 19.00 hod. a kazdu parnu sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. Teda v neparnom tyzdni
to bolo 6 hodin a v parnom tyZdni 11 hodin. Sud mal za to, Ze roz8irovat styk otca s maloletym bolo
potrebné postupne, aby bolo maloletému umoznené sa adaptovat’ na nové zmeny a aby si postupne na
tieto zmeny zvykal. Z tohto dévodu sud nevyhovel navrhu otca v celom rozsahu, majuc za to, Ze bude
v najlepSom zaujme maloletého, ak sa styk bude rozSirovat postupne, teda najskér bude prespavat
malolety u otca kazdy tyZzderi jednu noc, a dalSi der bude ponechany styk otca s maloletym tak, ako tomu
bolo doteraz. Z tohto dévodu sud upravil styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny sa stretavat
s maloletym kazdy neparny tyZden od utorka od 16.00 hod. do stredy do 19.00 a kazdy neparny piatok
v ¢ase od 16.00 hod. do 19.00 hod., kazdy parny tyZzderi je otec opravneny sa stretavat s maloletym



S. od stredy od 16.00 hod. do $tvrtka do 19.00 hod. a kazdu parnu sobotu od 10.00 hod. do 18.00. Z
uvedeného tak vyplyvalo, Ze sud pokracoval v linii uZz nastaveného bezného styku otca s maloletym,
ktory ako bolo u€astnikmi konania potvrdené, fungoval, ¢im neboli dané Ziadne prekazky, aby malolety
zacal u otca prespavat’ a vytvarat si spolo€né ritualy tak, ako ich mal malolety so svojou matkou. Z
uvedeného sudom rozSireného styku bolo zrejmé, Ze sud v Casti kopiroval styk tak, ako bol upraveny
predoslym rozhodnutim a su€asne styk otca rozSiril o prespavanie na jeden def v kazdom tyzdni. Sud
mal za to, Ze takto upraveny styk bude dalSou mozZnostou otca na upevnenie jeho vztahu so synom
a umoznenim ich dalSieho zbliZzenia, a suéasne neddjde k narudeniu stereotypov maloletého S., ktoré
ma vytvorené s matkou, teda upraveny styk otca s maloletym vyplyva z tvrdeni rodi€ov na pojednavani
a bude v najlepdom zaujme maloletého. Sud nepovazoval v tomto €ase za vhodné, aby bol upraveny
styk otca s maloletym aj po&as prazdnin, nakofko je potrebné budovat bezny styk otca s maloletym s
postupnym prespavanim a az po jeho osvedc&eni vyrieSit otazku prazdnin a pripadne i sviatkov.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave, Stvormo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



