Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 11Csp/24/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5718203725

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Kagerikova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2019:5718203725.3
Rozhodnutie

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Alenou Kacerikovou v pravnej veci zalobcu: Wistenrot poistoviia,
a.s., so sidlom Karadzi¢ova 17, 825 22 Bratislava 26, ICO: 31 383 408, pravne zastipeného Mgr.
Miroslavom Vilimom, advokatom so sidlom Michalska 9, 811 01 Bratislava - Staré Mesto, proti Zalovanej:
Y. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XXX/X, XXX XX U. U., konani o zaplatenie sumy vo vySke
535,- Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 535,- Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,00
% rocne zo sumy 535,- Eur od 19.10.2016 az do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi sa priznava narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal, aby sud vydal rozhodnutie, v ktorom by Zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 535,- Eur spolu s prislusenstvom a nahradit mu trovy
konania.

2. Zalobca svoju zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana diia 23.5.2016 podpisala navrh na uzavretie
poistnej zmluvy, ktory bol Zalobcom akceptovany vydanim poistky &. 110/262405-6. Predmetom poistne;j
zmluvy bolo investi¢né Zivotné poistenie pre zdravie a déchodok. V navrhu si Zalobca so Zalovanou
dohodli zaciatok poistenia na 0:00 hod. dfa 1.6.2016, v poistnej zmluve bolo dohodnuté mesaéné
poistné obdobie s minimalnou splatkou poistného vo vySke 150,- Eur. V zmysle v8eobecnych poistnych
podmienok bolo poistné za prvé poistné obdobie splatné v den zadiatku poistenia. Poistné za dalSie
poistné obdobie bolo splatné v prvy def prislu§ného poistného obdobia. Zalovana uhradila poistné od
zaciatku poistenia dfa 1.6.2016 do 30.6.2016. Nasledujuce poistné Zalovana neuhradila. Vyzvou zo dfia
8.9.2016 Zalobca Zalovanu vyzval na Ghradu diZného poistného. Zalovana dlZzné poistné v stanovene;
lehote nezaplatila, z uvedeného dévodu poistna zmluva dria 18.10.2016 zanikla. Oznamenim o zaniku
poistenia Zalobca upozornil Zalovanu na zanik poistnej zmluvy a opatovne ju vyzval na Uhradu diZného
poistného za obdobie trvania poistnej zmluvy. Pohladavka Zalobcu ku dfiu podania Zaloby predstavovala
po zapocitani pripadnych platieb zo strany Zalovanej sumu vo vyske 535,- Eur.

3. Sud vo veci rozhodol na zaklade predloZenych listinnych dbkazov platobnym rozkazom ¢.k.
11Csp/24/2018-53 zo dna 23.11.2018, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

4. Proti vydanému platobnému rozkazu podala Zalovana dfia 12.12.2018 odpor, ktory bol nasledne
uznesenim &.k. 11Csp/24/2018-69 zo diia 20.12.2018 zruSeny.

5. V podanom odpore Zalovana poprela v3etky tvrdenia Zzalobcu, nesuhlasila s uplathenym narokom,
ktory si podla jej slov Zalobca uplatiuje bez pravneho dévodu a v rozpore s pravnymi predpismi
Slovenskej republiky a Ziada priznat bezdévodné obohatenie. Namietala, Ze predmetny navrh, resp.
poistna zmluva nie je jasna, zrozumitelna a urcitd v zmysle ustanoveni Ob¢&ianskeho zékonnika. Pokial
sa zalovana snazila zistit, ako Zalobca dospel k Zalovanej sume, tak podla poistnych podmienok v
¢lanku 9 ods. 7 sa uvadza, ze poistoviia ma pravo na dohodnuté minimalne poistné za dobu do
zaniku poistenia, minimalne v8ak na sumu vo vySke neuhradenych rizikovych prispevkov, poplatkov



a pociato€nych nakladov za dobu do zaniku poistenia. Podfla tvrdeni Zalovanej v8ak nie je znama
vySka poplatkov, pomatocnych nakladov ani to, kolko z mesacnej platby umlestnUJe poistovia do
investiénych fondov. Zalovana ma za to, Ze Zalobca neosvedéil Zalovani sumu. Zalovana tiez uviedla,
Ze je spotrebitelkou, a teda jej prislichaju prava v sulade s eurépskou smernicou 90/13 EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

6. K podanému odporu sa zalobca vyjadril v podani doru¢enom sudu dnia 17.1.2019, v ktorom uviedol,
Ze odpor Zalovanej povazuje za neodévodneny a neopodstatneny. Uviedol, Ze narok zalobcu vznikol
z titulu neplnenia si zmluve dohodnutej povinnosti upravenej v poistnej zmluve, preto ho povazuje za
opravneny. Tvrdenia Zalovanej v danom $tadiu konania povaZuje za nepravdivé a ucelové v snahe
vyhnut sa povinnosti zaplatit dlzné poistné. Zalovana uzatvorila so Zalobcom poistnd zmluvu, ktora
podla Zalobcu obsahuje v3etky podstatné nélezZitosti, a to najma udaje o poistnikovi, poistenom,
vySku dohodnutého mesaéného poistného a spdsob platenia poistného, dohodnutu poistni dobu,
dohodnuty zadiatok poistenia, uvedenie jednotlivych rizikovych prispevkov a vysSku poistného za
jednotlivé poistenie, uréenie podielovych jednotiek, s ktorymi je poistenie spojené (resp. zvolenie
finan¢nej stratégie v zmysle rozdelenia podielovych jednotiek do jednotlivych fondov). Spdsob pouzitia
poistného Zalobcom, ako aj vypocet rizikovych prispevkov je uvedeny vo VSeobecnych poistnych
podmienkach (&l. 10 ods. 1 a ¢€l. 8 ods. 1 VPP). Pociato&né naklady a poplatky suvisiace s vedenim
poistného su uvedené vo verejne dostupnom sadzobniku poplatkov platobného v Case uzavretia
zmluvy. Na uvedenu skuto€nost poukazuje aj protokol o sprostredkovani poistenia, ktory Zalovana
sama podpisala. Zalovany tiez vo vyjadreni poukazal na ti skuto&nost, Ze Zalovana v danom obdobi
pbsobila ako finan&na sprostredkovatelka, mala preto potrebné informacie o predmetnej poistnej zmluve.
Vzhladom na uvedené povaZuje Zalobca tvrdenia Zzalovanej uvedené v podanom odpore za uc¢elové v
snahe vyhnut sa povinnosti zaplatit’ dlZné poistné.

7. K vyjadreniu Zalobcu sa Zalovana vyjadrila v podani doru¢enom sudu dnia 13.22.019. Uviedla v fiom,
Ze neuznava narok protistrany ¢o do vySky a dévodu, nakolko Zalobcom uplatneny narok je sporny.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie na denn 14.5.2019, na ktoré sa nedostavil Zaloba ani jeho
pravny zastupca, ktori v8ak svoju neuc¢ast na pojednavani ospravedinili podanim doruéenym sudu dha
28.4.2019, v ktorom zaroven vyslovili suhlas s rozhodnutim vo veci bez u¢asti Zalobcu, pri¢om zotrvali
na podanom navrhu. Na pojednavanie sa nedostavila ani Zalovana, ktora svoju neucast’ na pojednavani
ospravedInila podanim doruéenym sudu dfia 26.4.2019, v ktorom uviedla, Ze sa pojednavania neméze
zU&astnit pre dlhodobu PN. Ziadala vec prejednat bez jej pritomnosti, prisom opakovane uviedla, Zze
narok zalobcu v celom rozsahu neuznava. Podla jej slov zalobca Ziada, aby mu sud priznal bezdévodné
obohatenie a Uzeru, o je v demokratickom State nepripustné. Tiez uviedla, Ze v €ase uzatvarania
zmluvy jej neboli spravne vysvetlené dblezité naleZitosti zmluvy, zmluva neobsahovala naleZitosti podla
z&kona, bola jej predloZzend formularova zmluva, nemohla ovplyvnit’ jej obsah. Za zistenia a
vyhodnotenia uvedenych procesnych podmienok na konanie podla § 180 Civilného sporového poriadku
sud na pojednavani v nepritomnosti stran vec prejednal a vykonal dokazovanie oboznamenim sa so
Zalobou a predloZzenymi listinami, a to podanou platobnym rozkazom, podanym odporom, vyjadrenim
Zalobcu k podanému odporu, vyjadrenim Zzalovanej k vyjadreniu Zalobcu, ospravedinenim Zalovanej,
podanim Zalobcu a dalSim obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Z predloZeného navrhu na uzavretie poistnej zmluvy sud zistil, Ze Zalobca so zalovanou dia 23.5.2016
uzavreli poistnu zmluvu &. 110/262405-6, ktorej predmetom bolo investi¢né Zivotné poistenie pre zdravie
a déchodok. Poistenie bolo dohodnuté na ur€itu dobu, a to na obdobie 35 poistnych rokov od 1.6.2016,
s mesaénymi poistnymi obdobiami s dohodnutym minimalnym poistnym (beZnym poistnym) vo vyske
150,- Eur mesacne, splatnym 23. diia prislusného mesiaca.

10. Z listinného dbkazu, oznadeného ako ,Vyzva na zaplatenie dohodnutého minimalneho poistného*
zo dna 8.9.2016 sud zistil, Ze v nej Zalobca Zalovanu upozornil, Ze dohodnuté minimalne poistné za
poistnu zmluvu je uhradené len do 1.7.2016, pricom nebolo uhradené dohodnuté minimalne poistné
za obdobie od 1.7.2016 do 1.10.2016, na zaklade &oho vznikol v predmetnej zmluve nedoplatok vo
vy$ke 450,- Eur. Zalobca zarovef vo vyzve Zalovanu vyzval, aby diZzné dohodnuté minimalne poistné
zaplatila prilozenou postovou poukazkou tak, aby najneskér v lehote jedného mesiaca, ktora plynie od
piateho dfa od prevzatia vyzvy odosielajucim postovym podnikom, bola suma dlzného minimalneho
poistného pripisana na ucet poistovne. Tiez ju upozornil na to, Ze ak dlzné poistné nebude v uréene;j
lehote uhradené, poistenie zanikne uplynutim jednomesacnej lehoty, pri€¢om poistoviia ma pravo na
dohodnuté minimum za dobu do zaniku poistenia.

11. Z listinného dékazu, oznaceného ako ,,Oznamenie o zaniku poistenia“ zo dria 20.10.2016, sud zistil,
Ze nim Zalobca Zalovanej oznamil, Ze poistna zmluva zanikla diia 18.10.2016 a vyzval ju, aby do 15 dni
od doru€enia oznamenia uhradila dlzné dohodnuté minimalne poistné vo vy8ke 535,- Eur.



12. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovana dna 23.5.2016 predlozila Zalobcovi
navrh na uzavretie poistnej zmluvy, na ktory Zalobca reagoval vystavenim poistky €. 110/262405-6
zo dna 27.5.2016, ¢im bola v zmysle &l. 3 VSeobecnych poistnych podmienok pre investi¢né Zivotné
poistenie pre zdravie a déchodok u€innych v Case uzavretia poistnej zmluvy (dalej len ,VPP®) uzavreté
medzi Zalobcom a Zalovanou poistna zmluva, a to ako dvojstranny pravny ukon, ktory tvori navrh na
uzavretie poistnej zmluvy a poistka poistovne. Zalobca so Zalovanou dohodli zagiatok poistenia na 0:00
hod. diia 1.6.2016. V poistnej zmluve bolo dohodnuté mesac¢né poistné obdobie s minimalnou splatkou
poistného (bezného poistného) vo vyske 150,- Eur. Poistné za prvé poistné obdobie bolo splatné v
den zaciatku poistenia, t.j. dha 1.6.2016 a poistné za dalSie poistné obdobia bolo splatné v prvy den
prisludného poistného obdobia. Zalovana uhradila poistné od zadiatku poistenia, t.j. od 1.6.2016 do
30.6.2016, nasledujuce poistné Zalovana neuhradila, preto ju Zalobca vyzval na zaplatenie dlZného
poistného. Zalovana i napriek vyzve dlzné poistné nezaplatila, preto poistenie diia 18.10.2016 zaniklo.
13. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

15. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

16. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

17. Podla § 451 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

18. Podla § 456 veta prva Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal.

19. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZSie oznacena, a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

20. Podra § 788 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, poistna zmluva obsahuje najma a) vysku poistnej sumy,
v pripade poistenia osdb vysku zaru€enej poistnej sumy, b) vysku poistného, jeho splatnost a &i ide o
jednorazové poistné alebo bezné poistné, c) poistnu dobu, d) udaj o tom, &i je dohodnuté, Ze v pripade
poistenia osbb sa bude opravnena osoba podielat na vynosoch poistovatela a akym spésobom, €) prava
a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatefom uzaviera poistni zmluvu, f) vySku
odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia osdb pri predéasnom ukon&eni poistenia.
21. Podla § 788 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, su€astou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné
podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené
alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.

22. Podfa § 790 pism. b) Obc&ianskeho zakonnika, fyzicku osobu pre pripad jej telesného poskodenia,
smrti, dozitia sa urcitého veku alebo pre pripad inej poistnej udalosti (poistenie oséb).

23. Podla § 791 ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika, poistitel vyda tomu, kto s nim poistnd zmluvu
uzavrel, poistku ako pisomné potvrdenie o uzavreti poistnej zmluvy.

24. Podla § 792a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pred uzavretim poistnej zmluvy poistovatel poskytne
tomu, kto s nim uzaviera poistnd zmluvu, najma tieto udaje: a) obchodné meno poistovatela a jeho
pravnu formu, b) nazov &tatu, kde sa nachadza sidlo poistovatefa a nazov Statu, kde sa nachadza
pobocka poistovatela, ktora uzaviera poistni zmluvu, c¢) sidlo poistovatela a adresu umiestnenia
pobocky poistovatela, ktora uzaviera poistni zmluvu.

25. Podla § 792a ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, pri poisteni oséb okrem poistenia pre pripad urazu
poistovatel poskytne pred uzavretim poistnej zmluvy tomu, kto s nim uzaviera poistnu zmluvu, okrem



udajov podla odseku 1 aj tieto dalSie udaje: a) obsah vSetkych poistnych plneni a vSetkych narokov
vyplyvajucich z poistnej zmluvy, b) poistnu dobu, ¢) spésob zaniku poistnej zmluvy, d) spésob platenia
poistného a doba platenia poistného, e) spésob vypocltu a rozdelenia podielov na vynosoch, ak su
sucastou poistnej zmluvy, f) spdsob stanovenia odkupnej hodnoty, vySku odkupnej hodnoty a vySku
poistnej sumy pri zuZeni rozsahu poistenia a rozsah, v akom su garantované, g) vysku poistného za
kazdé poistenie, osobitne za hlavné poistenie a pripadné doplnkové poistenie, h) pri poistnych zmluvach
spojenych s investi¢nymi fondmi uréenie podielovych jednotiek, s ktorymi je poistné plnenie spojené, i)
povahu podkladovych aktiv pre poistné zmluvy spojené s investi€énymi fondmi, j) pou€enie o prave na
odstupenie od zmluvy vratane ur€enia nalezitosti a formy oznamenia o odstupeni, spbdsobe a mieste
dorucenia oznamenia o odstupeni a o oznaceni osoby, ktorej sa toto oznamenie doruduje, k) vSeobecné
informacie o darnovych predpisoch, ktoré sa vztahuju na danu poistnd zmluvu, |) spésob vybavovania
staznosti toho, kto s poistovatelom uzaviera poistni zmluvu, poisteného a opravnenej osoby, m) pravo
Statu, ktoré plati pre poistnd zmluvu tam, kde zmluvné strany nemaju moznost’ zvolit’ si pravo platné pre
poistnd zmluvu, alebo pravo &tatu, ktoré navrhuje poistovatel, ak zmluvné strany maju moznost’ zvolit
si pravo, n) miesto zverejnenia spravy o finanénom stave poistovatela podla osobitného predpisu, o)
dalSie informacie a poucenia umozriujuce spravne pochopit rizika spojené s poistnou zmluvou, ktoré
prebera ten, ktory s poistovatelom uzaviera poistni zmluvu.

26. Podla § 796 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ten, kto s poistitelom uzavrel poistni zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

27. Podla § 796 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ak nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné
prvého diia poistného obdobia a jednorazové poistné dfiom zaciatku poistenia.

28. Podla § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za d'alSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného. Poistovatel
je povinny dorudit vyzvu podla prvej vety do jedného mesiaca odo diia splatnosti poistného. Ak nebola
vyzva podla predchadzajucej vety doru€ena, poistenie zanikne, ak poistné nebolo zaplatené do troch
mesiacov odo dia jeho splatnosti.

29. Podrla § 803 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, (1) poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia. (2) Ak poistenie zaniklo z dévodu podla § 801 ods. 1 alebo § 801 ods. 2, vySka poistného, na
ktoré ma poistitel narok, sa ur&i z poistného za predchadzajice obdobie. poistitel ma pravo na poistné
za dobu do zaniku poistenia.

30. Sud teda mal za preukazané, Ze zalovana uzavrela so Zalobcom spotrebitel'ski zmluvu, nakolko pri
jej uzatvarani Zalovana vystupovala v pozicii spotrebitefa, ked zmluvu podpisala ako fyzicka osoba s
uvedenim datumu narodenia a miesta bydliska. Predmetna spotrebitelska - poistna - zmluva obsahovala
vSetky predpisané néleZitosti, a to najmu udaje o poistnikovi, poistenom, vy8ku dohodnutého mesaéného
poistného, spbsob jeho platenia, dohodnuti poistni dobu, dohodnuty zacliatok poistenia, uvedenie
jednotlivych rizikovych prispevkov a vysku poistného za jednotlivé poistenie, urenie podielovych
jednotiek, s ktorymi je poistenie spojené. Spdsob pouZitia poistného Zzalobcom, ako aj vypocet rizikovych
prispevkov bol uvedeny vo VPP. V zmysle poistnej zmluvy, protokolu o finanénom sprostredkovani, ako
aj VPP su pociato¢né naklady a poplatky suvisiace s vedenim poistného uvedené vo verejne dostupnom
sadzobniku poplatkov. Na uvedenu skuto¢nost’ poukazoval aj protokol o sprostredkovani poistenia, ktory
Zalovana podpisala. Sud mal zaroven za preukazané, Ze zalovana v rozhodnom obdobi pbsobila ako
viazany finan€ny agent, a teda sama poistné zmluvy s klientmi uzatvarala. Na z&klade poistnej zmluvy
bola Zzalovana povinna platit bezné poistné vo vyske 150,- Eur za poistné obdobie 1 mesiac. Zalovana si
svoje povinnosti, vyplyvajlice z uzavretej poistnej zmluvy, riadne a v€as neplnila, preto ju zalobca vyzval
na zaplatenie dlZzného poistného. Zalovana napriek vyzve Zalobcu diZné poistné nezaplatila, preto v
zmysle ust. § 801 ods. 2 Obgianskeho zakonnika poistenie zaniklo. Zalobca méa v zmysle vyssie cit. ust.
§ 803 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika narok na poistné za dobu do zaniku postenia, teda za obdobie
od 1.7.2016 do 18.10.2016. V pripade tohto naroku Zalobcu totiz nejde o bezdévodné obohatenie na
jeho strane, tak ako to tvrdi Zalovana, ale prave naopak, sud tento narok zalobcu povazoval za pravne
dovodny a Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi Zalovanu
sumu, predstavujucu prislusnu ¢ast dohodnutého bezného poistenia za dobu do zaniku poistenia, t.j.
sumu vo vyske 535,- Eur (sucet troch mesacnych splatok po 150,- Eur, ktoré neboli uhradené za obdobie
od 1.7.2016 do 30.9.2016 a pomerného poistného za obdobie od 1.10.2016 do 18.10.2016, t.j. za 17
dni - 150,- Eur/30 dni x 17).



31. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

32. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, u¢inného v &ase vzniku zavazkového vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanou, vyska urokov z omeskania je o pat percentudlnych bodov vys8ia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného
dihu.

33. Sud v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika spolu s narokom na zaplatenie Zalovanej
sumy priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie uroku z omeskania z nej, a to tak, ako si tento narok
uplatnil Zalobca, teda odo dia nasledujuceho po zaniku poistenia vo vyske 5 % rocne.

34. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“), sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

35. Vzhlfadom na to, Ze vo veci mal plny uspech Zalobca, sud mu priznal nahradu trov konania proti
Zalovane;.

36. V zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. 0 vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného stdu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat’ navrh na vykon
exekulcie podla osobitného zakona (zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



