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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anny Snopcokovej a JUDr. Jana Auxta, vo veci starostlivosti o maloletu C. K., nar. XX. XX.
XXXX, bytom ako matka, zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Revlca, dieta rodiCov: matka C. I., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. XXX, okres P., otec Q. K., nar.
XX, XX. XXXX, trvale bytom M. XXXX/XX, L., toho €asu bytom R. XX/X, XXX XX O. K., Y. B., v konani
pravne zastupeny JUDr. Ladislavom Csakom, advokatom so sidlom v Roznave, Ul. Hviezdoslavova 4, v
konani o vzajomnych navrhoch rodi€ov na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu,
o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Revuca €. k. 4P/11/2021 - 208 zo dfia 16. 09. 2021, v
zneni opravného uznesenia Okresného sudu Revica ¢.k. 4P/11/2021 - 205 zo dna 27. 09. 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Revuca €. k. 4P/11/2021 - 208 zo dna 16. 09. 2021, v zneni opravného
uznesenia €.k. 4P/11/2021 - 205 zo dna 27. 09. 2021 vo vyrokoch I, lll.,IV.aV. potvrdzuje.

Il. Rozsudok okresného sudu zostava vo vyroku ll. nedotknuty.

lll. Ziaden z Udastnikov nemd pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Revuca (dalej len ,sud prvej instancie” alebo aj ,okresny sud®)
vyrokom |. rozhodol, Ze maloletu C. K., nar. XX. XX. XXXX, zveruje do osobnej starostlivosti matky.
TotoZnym vyrokom v druhom odseku vyslovil, Ze obidvaja rodi€ia budu maloleté dieta zastupovat a
spravovat jeho majetok. Tretim odsekom vyroku I. uloZil otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletej
sumou 70,- Eur mesacne, vZdy do posledného dia kalendarneho mesiaca, ktory predchadza mesiacu na
ktory sa vyZivné poskytuje, k rukam matky maloletého dietata, od 16. 04. 2021. Sud osobitne rozhodol
o zroéhom vyZzivnhom za obdobie od 16. 04. 2021 do 30. 09. 2021 vo vy8ke 65,- Eur, ktoré otcovi ulozil
zaplatit' k rukam matky v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Vyrokom Il sud vo zvysnej Casti navrh matky na urCenie vyzivného na maloleté dieta zamietol.
Vyrokom lll. sud upravil styk otca s maloletou tak, Ze tento je opravneny stretdvat sa s maloletou
kazdy parny kalendarny tyZdef od piatku od 16.00 h do nedele do 18.00 h v mieste bydliska matky a
maloletého dietata, poc€as letnych Skolskych prazdnin kazdy kalendarny rok prvy a druhy julovy a treti a
Stvrty augustovy prazdninovy tyZder od pondelka od 9.00 h do nedele do 19.00 h, a to v mieste bydliska
matky a maloletého dietata, priCom zaroven vyslovil, Ze matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom
riadne pripravit. Vyrokom IV. sud vzajomny navrh otca na zverenie maloletej C. do osobnej starostlivosti
otca zamietol. Vyrokom V. rozhodol o trovach konania tak, Zze Ziadnemu z u&astnikov nepriznal pravo
na ich nahradu.



3. V odbévodneni predmetného rozsudku sud uviedol, ze matka maloletého dietata sa navrhom
doru¢enym sudu dna 16. 04. 2021, upravenym na pojednavani dria 27. 05. 2021, domahala zverenia
maloletej do svojej osobnej starostlivosti s tym, Ze otcovi bude uloZzena povinnost prispievat na jej vyZivu
sumou 100,- Eur mesacéne. Navrh oddvodnila tym, Ze otec neprejavuje zaujem o dcéru a nepodiela sa na
jej starostlivosti. S otcom maloletej nejaky €as Zili v zahraniéi, kde taktiez neprejavoval o dieta zaujem,
neplatil na dieta poistné. Matka uviedla, Ze otec uziva omamné latky, po ¢ase sa vratili na Slovensko,
kde si obidvaja rodi€ia nasli zamestnanie, ale otec nasledne rodinu opustil a vratil sa spat do zahranicia.
Matka uviedla, Ze otec neustale poniZuje rodinu na verejnosti, sprava sa k nim vulgarne, rodinu finan¢ne
nezabezpeduje ani neposiela Ziadne peniaze. Dalej std uviedol, Ze otec predniesol vzajomny navrh na
zverenie maloletej C. do svojej osobnej starostlivosti, a to na pojednavani konanom dia 27. 05. 2021
s tym, Ze navrhol, aby bola matke uloZzena povinnost prispievat na vyzivu maloletej sumou 30,- Eur
mesacne. Styk matky s dcérou neZiadal upravit s odévodnenim, Ze by matke v styku s dcérou nebranil.

4.V daldom obsahu oddvodnenia sud prvej inStancie konstatoval vykonané dokazovanie a vyjadrenia
a prednesy ucastnikov konania. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze matka Zije v obci P.
spolu so svojou dcérou a matkou iba od januara 2021. Matka je nemajetnd, od 24. 08. 2020 je vedena v
evidencii uchadzacov o zamestnanie, je poberatelkou davky v hmotnej nudzi v sume 176,40 Eur. Otec
je podielovy spoluvlastnik pozemkov v katastralnom uzemi a obci M. C. v okrese L., v dobe od 12. 04.
2021 do 31. 03. 2022 mal otec uzavretu pracovnu zmluvu v spolo€nosti Nefab Packaging Slovakia,
S. I. 0., ha pracovnu poziciu operator vyroby a jeho hruba mzda za april 2021 bola vo vyske 569,42
Eur a zo mzdy mu boli vykonavané len zrazky na stravu vo vySke 16,50 Eur. Sud konstatoval, Ze ani
jeden z rodi€ov za poslednych 12 mesiacov nepoberal davku v nezamestnanosti, davky déchodkového
poistenia, Urazového poistenia a ani davky nemocenského poistenia. Z listinnych dékazov predlozenych
otcom mal sud za zistené, Ze stary otec maloletého dietata J. K. ma na zaklade Najomnej zmluvy zo
dnia 29. 03. 2020 v najme budovu na adrese R. XX/X, XXX XX O. K., za u¢elom byvania a podnikania
na obdobie od 29. 03. 2020 do 29. 03. 2022 za najomné vo vyske 20.000,- KE mesacne. Z potvrdenia
MS K., O. XX., vyplynulo, Ze maloleta bola prijat4 do predskolského zariadenia s nastupom od 01. 03.
2019. Pred3kolské vzdeldvanie bolo ukongené diia 18. 06. 2019 na zdklade SMS spravy zaslanej otcom.
Maloleta bola po&as tohto obdobia v materskej Skole celkovo 11 dni. V dobe od 01. 10. 2019 do 31.
12. 2019 a od 01. 01. 2020 do 31. 12. 2020 otec pracoval na dohody o vykonani prace pre spolo¢nost
PROPLUSCO GROUP, s. r. 0., v rozsahu najviac 300 hodin v tom-ktorom obdobi za hodinovi mzdu
120,- K& v hrubom.

5. Sud prvej instancie na vec aplikoval ust. § 24, § 25, § 36, § 62 a §75 Zakona o rodine a tiez ustanovenia
¢lanku 10 nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 zo dna 27. 11. 2003 o pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti. Sud prvej inStancie
uviedol, Ze na zaklade zistenych skuto&nosti vyhovel navrhu matky a upravil prava a povinnosti rodi¢ov
k maloletej, kedZe vykonanym dokazovanim mal preukazanu jeho dévodnost. Sud mal preukazané, Zze
rodi¢ia maloletého dietata asi od aprila 2021 neziju v spolo&nej domacnosti, ktori domacnost od ich
prichodu na Slovensko v decembri 2020 zdielali v rodinnom dome rodi¢ov matky maloletého dietata
v obci P.. Pred prichodom na Slovensko bola rodina monitorovana Mestskym dradom Y. v Y. A. v
suvislosti s anonymnym podnetom pre tyranie a zanedbavanie starostlivosti o maloletd a podnetom
pediatricky z dovodu nezabezpec€enia zdravotného poistenia pre dieta, z ktorého dévodu ho nemohla
oSetrovat, kedZe rodiCia za oSetrenie odmietali zaplatit. Po prichode na Slovensko bola rodina z
uvedenych dévodov nadalej intenzivne monitorovana. Otec po odchode zo spolo¢nej domacnosti v
aprili 2021 sa spociatku zdrziaval u pribuznych v L., kde aj pracoval, ale uz v priebehu pojednavania
v maji 2021 deklaroval svoj postoj vratit sa spat do Y. A. do domacnosti svojho otca, v ktorej Zil aj
pred odchodom na Slovensko a v ktorej domacnosti by bol schopny zabezpecovat osobnu starostlivost
aj o maloletu. Bolo preukazané i to, Zze v priebehu konania otec bez suhlasu matky & rozhodnutia
sudu premiestnil maloletd na uzemie Y. U., a to po tom, o mu bolo doru¢ené neodkladné opatrenie
Okresného sudu Revuca sp. zn. 4P/11/2021 zo dha 04. 08. 2021 o doCasnej Uprave styku otca s
maloletou iba v mieste jej bydliska a bydliska matky. Odkedy otec premiestnil maloletd do Y. M.,
matka ma o maloletej informacie iba od svojich pribuznych. Mozno preto dévodne predpokladat, Ze ak
by bola zverena do osobnej starostlivosti otca, matka by s dcérou nemala vobec Ziadny kontakt. Pri
rozhodovani o tom, ktorému z rodi¢ov maloleté dieta sud zveri do osobnej starostlivosti, sud zohfadnil
predovSetkym najlepsi zaujem maloletého dietata, reSpektujic i nim opakovane vysloveny nazor, Ze
do Y. O. by odislo len v sprievode matky. Za rozhodujucu v3ak mozno povazovat skutoCnost, Ze
otec dietata pracuje na uzemi Y. A. iba na dohodu o vykonani prace, v dbsledku &oho nielenze



nema stabilny a pravidelny prijem, ale maloletd nema na Uzemi Y. C. zabezpecené verejné zdravotné
poistenie. Zo Setrenia vykonaného v domacnosti otca maloletého dietata vyplynulo, Zze rodina otca, a
teda aj maloleta C., m6ze byt v najblizSich diioch az mesiacoch ohrozend i rizikom straty byvania pre
moznost vypovedania najmu, kedZe stary otec maloletej, v domacnosti ktorého Zije otec s maloletou,
je pre zdravotné problémy bez finanénych prostriedkov a bez akéhokolvek prijmu. Pre riziko ohrozenia
dalSieho zdravého vyvoja maloletého dietata a stability jeho buduceho vychovného prostredia sud zveril
maloletl Karmen do osobnej starostlivosti matky, v starostlivosti ktorej po celt dobu monitorovania od
prichodu na uzemie Slovenskej republiky neboli zistené Ziadne nedostatky, ani nebolo zaznamenané
Ziadne nasilie vo vztahu k maloletej. V neposlednom rade na uzemi Slovenskej republiky, ktorého je
maloleté dieta Statnym ob&anom a na uzemi ktorého je prihlasené na trvaly pobyt, je v zmysle platne;j
legislativy zdravotne poistené. Maloleté dietata je pritom od svojho narodenia poistencom zdravotne;j
poistovne, v ktorej je alebo v &ase jeho narodenia bola poistena aj jeho matka. S poukazom na tieto
dévody sud vzajomny navrh otca na zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti zamietol. V
otazke urenia vyzivovacej povinnosti sud ulozil otcovi povinnost prispievat na vyZivu maloletej sumou
70,- Eur mesacne od podania navrhu, t. j. od 16. 04. 2021, nakolko vykonanym dokazovanim mal
preukazané, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca prispievat na vyzivu svojho jediného maloletého
dietata uvedenou sumou. PredloZzenymi listinnymi dokazmi otec deklaroval schopnost zamestnat sa bez
akychkolvek obmedzeni, &i uz na uzemi Y. alebo Slovenskej republiky. V suvislosti s Upravou styku otca
s maloletym dietatom sud prihliadal i na pravo dietata na rodi€ovsku vychovu, ktora zahffia tiez pravo
rodi¢a, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti. Sud zvazoval okolnosti predovsetkym
na strane maloletého dietata, a to najma jeho vek, vztah k otcovi, ako rodi€ovi, ktory ho nema v osobne;j
starostlivosti, doterajsi rozsah realizovaného styku otca s maloletym dietatom a tiez citlivo prihliadal na
vysloveny nazor maloletého dietata, rovnako i na okolnosti na strane oboch rodi€ov. Za situacie, ktora v
konani vyvstala, sud v zhode s nazorom kolizneho opatrovnika dospel k zaveru, Ze nie je nateraz vhodné
z dovodu stabilizacie pomerov maloletého dietata, aby sa styk otca s dcérou realizoval mimo miesta
bydliska matky a maloletého dietata. Zohladriujuc skutocnost, Ze otec maloletého dieta je zamestnany
v Y. R. a v pracovnych dioch su jeho moznosti na realizaciu styku s dcérou obmedzené plnenim jeho
pracovnych povinnosti, sud rozhodol tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou dcérou kazdy
parny kalendarny tyZzderi od piatku od 16.00 h do nedele do 18.00 h v mieste bydliska matky a maloletého
dietata a pocas letnych Skolskych prazdnin kazdy kalendarny rok prvy a druhy julovy a treti a Stvrty
augustovy prazdninovy tyzderi od pondelka od 9.00 h do nedele do 19.00 h tiez v mieste bydliska matky
a maloletého dietata s tym, Ze maloleté dieta prevezme od matky a matke odovzda spat v mieste jej
bydliska a bydliska maloletého dietata.

6. O nahrade trov konania rozhodol sud podla ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nepriznal pravo
na nahradu trov konania, kedZe u€astnici konania si nahradu trov konania neuplatnili.

7. Proti rozsudku sudu prvej in§tancie podal v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom zvoleného
pravneho zastupcu odvolanie otec maloletého dietata, priCom uviedol, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
napada vo vSetkych jeho vyrokoch okrem zamietavého vyroku oznageného bodom Il. Podanie odvolania
zdbvodnil existenciou odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/, g/ a h/ CSP. Ma za
to, Ze napadnuté rozhodnutie nie je v najlepSom zaujme maloletej, pretoZe byvat' v prostredi, v ktorom
byva aj samotna matka, rozhodne neméze byt v zdujme Ziadneho dietata. V konani bolo preukazané,
Ze v domacnosti, v ktorej byva i matka (ktora vlastné byvanie nema nijakym spdsobom vyrieSené), sa
kuri pieckou na tuhé palivo, pricom cely systém vykurovania je uz znaéne zastaraly. Z piecky, ale aj z
komina sa vali dym, pre ktory vo vnutri domu &asto nie je ani vidiet. Dychat tieto splodiny je znalne
nebezpecné, dieta je priamo ohrozené nielen na zdravi, ale aj na Zivote, ked je len otazkou €asu, kedy
z takéhoto vykurovania vznikne poZziar. Otec v konani poukézal na tuto doslova katastrofalnu situaciu,
ktord matka nijako nepoprela a treba ju povazovat za preukazanu. Napriek tomu sud sa s fiou nijako
ani len okrajovo nevysporiadal. Prizvukoval, Ze situacia nie je lepSia ani ohlfadne hygienickych moznosti
dietata. Je nepredstavitelné, aby v 21. storoéi 6-roéné dieta chodilo na potrebu vonku do latriny, a to aj v
zimnom obdobi a aby sa umyvalo z lavéra, zvlast za situécie, Ze diametralne iné, neporovnatelne lepSie
podmienky, su dané u druhého rodi¢a, v danom pripade u otca. Sud svoje rozhodnutie neodévodnil,
preco i napriek tymto skutoCnostiam preferoval podmienky u matky, ked dieta zveril do jej osobne;j
starostlivosti. Otec vyslovil, Ze pochybuje o tom, Ze by sa dieta bolo vyslovilo tak, Ze chce byvat' s
matkou a nie s otcom, dieta na fom naopak vyslovene lipne, ale ak by tomu tak i skuto¢ne bolo,
je otadzne, do akej miery je schopné zodpovedne vyjadrit svoj nazor este ani nie 6-rocné dieta. Zo
sudneho spisu navySe vyplyva skuto¢nost, Ze maloletd sa mala vyjadrit' tak, Ze sice chce byvat s



mamkou, ale aj ockom, a to v Y.. Su€asnd situacia teda viac reSpektuje vofu maloletej (byvanie s otcom
v Y. U.), nez by tomu malo byt v zmysle napadnutého rozsudku. V tejto suvislosti otec namietal, Ze
za tohto stavu mal sud nariadit znalecké dokazovanie znalcom z odvetvia pedopsycholégia, ale az
sud mal za to, Ze pri svojom rozhodovani je mozné zohladnit’ a plne reSpektovat’ nazor dietata, mal
si ho zistit sam, priamo a nielen sprostredkovane, prostrednictvom socialnej kurately. Otec namietal,
Ze sud vykonané dbkazy v rozpore so zakonom nijako nevyhodnotil, najméa nie jednotlivo, ale ani vo
vzajomnych suvislostiach. Poukazal na to, Ze matka v konani opakovane tvrdila, Ze otec maloletej je
drogovo zavisly a udajne faj¢i marihuanu. Ide o zjavne nepravdivé tvrdenie, pretoze otec maloletej nie
je konzumentom ani marihuany, ani inej psychoaktivnej latky. Napokon sa tato otazka vyjasnila, ked
matka svoje tvrdenie dala na pravu mieru, ked nasledne uviedla, Ze ona ma podozrenie, Ze otec je
uzivatefom omamnych a psychotropnych latok, o je podstatny rozdiel. Otec tiez poukazal na fakt, Ze v
konani navrhol vypoé&ut svedkoy, i zabezpedil ich u€ast na pojednavani, sud ich vSak odmietol vypocut.
Sud sa o tejto otazke vo svojom rozhodnuti nezmiefuje, hoci iSlo o svedkov, ktori rodinné pomery velmi
dobre poznaju. Otec je toho nazoru, Ze pre absenciu namietanych informacii nie je mozné prijat zaver o
tom, Ze by takto odévodnené sudne rozhodnutie bolo mozné povaZovat za riadne odévodnené s tym, Ze
takéto odévodnenie rozhodne nespifia kritéria vyzadované pravnymi predpismi SR, najma nie ust. § 220
ods. 2 CSP. Dalej otec namietal, Ze je zrejmé, Ze v ase svojho rozhodnutia mal sud informaciu o tom,
Ze sa maloleta nachadza u otca v Y.. Aj sa vykonalo Setrenie v mieste jeho bydliska, a to prave v Case,
ked vec rieSil otec u advokata a maloleta bola s nim. Je presvedceny, Ze sud sa nemal uspokojit len s
tymto zistenim, pretoZe matka ucelovo tvrdi, Ze dcéra nechce byt s otcom, Ze je zanedbana, Ze sa neciti
komfortne v prostredi u otca, o sa vSak nezaklada na pravde. Za tejto situacie je otec presvedéeny
o tom, Ze sud mal trvat na vykonani Setrenia, vratane kontaktu ako s otcom, tak aj s maloletou. Ni¢
nebranilo tomu, aby sa ktokolvek mohol presvedit o tom, Ze maloleta je s otcom Stastna. NavySe
matka zavadzala sud i v tom, Ze s dcérou nema kontakt. Matka na jednej strane tvrdi Ze s dcérou
kontakt nema, avSak na inom mieste je zmienka o tom, Ze m& kontakt formou videokonferencie. Ak by
mal otec €o i len najmensi umysel znemoznit jej kontakt s dcérou, urcite by sa nebol nastahoval do
domu, v ktorom v tom Case byval aj jej brat. Uviedol, Ze medzi€asom sa situacia zmenila k lepSiemu,
matka mo6ze do domu otca kedykolvek prist, toho €asu otec s dcérou uz obyva celé poschodie, dcéra
ma k plnej dispozicii svoju detsku izbu a ma vytvorené vsetky podmienky pre svoj harmonicky rast
a vyvoj, ¢o v prostredi u matky dané nie je. Zmena prostredia, v ktorom dcéra vyrasta, eSte va&smi
odbvodiiovala potrebu naznaeného znaleckého dokazovania, pretoze sa dcéra k veci vyjadrila eSte
pred zmenou svojho bydliska. Poukazal na to, Zze matka v ostathom ¢ase priSla na navstevu k dcére
(predchadzajuci vikend); bez akychkolvek problémov sa mohli stretnat, mala moznost' presvedCit’ sa
na vlastné odi, Ze dieta je v najlepSom poriadku a Ze je Stastné. Otec matku maloletej nielen pozval
do domu, ale tato tam i prespala. Maloleta sa z prichodu matky teSila, ale vébec nejavila zaujem s fiou
odist. Otec pripustil, Ze je pravdou, Ze sa na ostatné pojednavanie sice nedostavil, pretoZze nedostal
predvolanie nan, ale sud v zaujme veci, i napriek tomu, Ze nedostavenie sa na pojednavanie pripisal
v jeho neprospech, pojednavanie mal odrodit, aby vysluchom otca zistil aj dalSie informacie potrebné
pre rozhodnutie. Takto by bol sud zistil, Ze sa uz vyrieSila i otdzka zdravotného postenia maloletej, pre
ktoru riadne zabezpeduje nielen beznu zdravotnu starostlivost, ale dokonca i také oCkovanie, ktoré uz
bolo potrebné davno realizovat a o matka zanedbala, ked bola maloleta v jej starostlivosti. V tomto
smere navrhol vyZiadat doplnenie spravy jej o8etrujucej lekarky v J. Y.. Zvyraznil, Ze ked bol s maloletou
u pediatriky, tato vyslovne uviedla, Ze maloleta je v lepSom stave, ako ked Zila v Ceskej republike aj s
matkou. Namietal tieZz zaver sudu o tom, Ze by najom otca bol ohrozeny, kedZe stary otec maloletej je na
PN a ako SZCO je bez prijmu. Ako SZCO mu poé&as praceneschopnosti vyplacaji nemocenské davky,
navySe vdome byva ako otec maloletej, tak aj jeho brat a tito taktiez participuju na nagjomnom. Ak by stary
otec maloletej nemal na najomné, tak by to ,utiahli“ otec maloletej s bratom. Ak by sud nebol rozhodol
predCasne, zistil by, Ze otec maloletej medzi¢asom uzatvoril osobitni najomnu zmluvu s prenajimatefom,
Cize otazka jeho byvania nie je zavisla od otcovho najomného pomeru. Taktiez nepovazoval v medziach
z&kona ani vyrok oznaeny pod bodom lll., ktorym sud rozhodol o nedoplatku na vyzivhom. Uz aj z
doposial vykonaného dokazovania vyplyva, ze zaostalé vyZivné sud ustalil za obdobie od 16. 04. 2021
do 30. 09. 2021 sumou 65,- Eur. Aj ked sa jedna o relativne nizku &iastku, je potrebné uviest, Ze sud
ma na jednej strane za preukazané, Ze starostlivost uz dihSiu dobu zabezpeduje vyluéne otec, a to
bez akejkolvek pomoci matky, ktord na vyzivu maloletej ni¢im a nijakou formou neprispela a ani toho
Casu neprispieva. Povazuje preto za zjavne nespravne vycislit nedoplatok na zro€nom vyZivnhom, napr.
za mesiac september 2021, ked cely mesiac vSetky potreby pre maloleti zabezpeduje vyluéne otec
maloletej. Musel pritom kupit v8etky potrebné veci, najma oble€enie od ponoziek az po &iapku. Stalo
sa tak bez finan&nej pomoci matky. Pokial podanym odvolanim napada i vyroky Ill. a V., je tomu tak



predovSetkym preto, lebo ide o suvisiace vyroky majuce zaklad vo vyhovujucom vyroku |. a zamietavom
vyroku IV. Navrhol preto, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch
tak, Ze odvolaci sud navrh matky v celom rozsahu zamietne a vyhovie navrhu otca tak, Ze maloletu U.
zveri do osobnej starostlivosti otca, matke ulozZi povinnost prispievat na vyzivu maloletej sumou 30,- Eur
mesacne, vopred vzdy do 15. dia toho-ktorého mesiaca k rukam otca dietata a Ziadnemu z u€astnikov
neprizna pravo na nahradu trov konania.

8. Odvolanie otca maloletého dietata bolo doru¢ené koliznemu opatrovnikovi dfia 22. 10. 2021 a matke
maloletého dietata dfia 08. 11. 2021 s mozZnostou k uvedenému sa vyjadrit.

9. K odvolaniu otca sa podanim zo dfia 22. 10. 2021, doruéenym Okresnému sudu Revuca totozného
dna, vyjadril kolizny opatrovnik. Uviedol, Ze je toho nazoru, Ze rozsudok okresného sudu zo dra 16. 09.
2021 je v najlepdom zaujme maloletého dietata a nema voci nemu Ziadne namietky.

10. K odvolaniu otca sa podanim zo dfia 22. 10. 2021, doru€¢enym Okresnému sudu Revuca dnia 25.
11. 2021, vyjadrila matka maloletej, ktord uviedla, Ze je toho nazoru, Zze rozsudok okresného sudu
je v najlepSom zaujme maloletej. Na okresnom side preukazala, Ze pre vyvoj maloletej rozhodnutie
Okresného sudu Revuca je spravnym, na ktorom matka trva.

11. Vyjadrenie kolizneho opatrovnika, ako aj vyjadrenie matky k odvolaniu otca maloletého dietata, boli
doru¢ené otcovi maloletého dietata cestou jeho pravneho zastupcu dia 18. 11. 2021, s moznostou k
uvedenému sa vyjadrit.

12. Dna 06. 12. 2021 bolo okresnému sudu doru¢ené vyjadrenie otca maloletého dietata u€ineného
prostrednictvom pravneho zastupcu otca maloletého dietata k vyjadreniu matky zo dria 22. 10. 2021.
Uviedol, Ze ako to vyplyva z nim podaného odvolania, ide o obsiahle podanie, ktoré obsahuje cely
rad namietok, pre€o napadnuty rozsudok otec maloletej nepovazuje za v medziach zakona. Rovnako
v lom poukézal na niektoré nové skutoCnosti a skutkové okolnosti, ku ktorym do$lo az po vyhlaseni
napadnutého rozsudku a ktoré tym pochopitefne nemohli byt sidu zname v &ase jeho rozhodovania.
Matka Ziadne z jeho tvrdeni a odvolacich namietok nespochybnila, o znamena, Ze s nimi suhlasi a nemé
proti nim Ziadne vyhrady. Matka tieto nepopiera a uz ich vibec nepoprela ucinne, otec preto povazuje
za nadbyto¢né, aby znovu duplicitne uvadzal z podaného odvolania vSetko to, o matka nevyvracia a
tymto v celom rozsahu odkazuje na svoju odvolaciu argumentéciu. Nad rdmec otec uviedol, Ze dieta
je teraz naozaj velmi Stastné, vdetko ma zabezpelené ako po stranke materialnej, tak aj po stranke
citovej. O tejto skutonosti vie vefmi dobre i samotna matka, ktora sa mala moznost presvedCit i na
vlastné o¢i, pretoZe otec jej umozniuje i toho €asu styk s maloletou, ba €o viac, zabezpecil jej i ubytovanie
u nich. Matka tato ponuku niekedy prijala, inokedy nie, kazdopadne vSak ma moznost ubytovat sa u
nich kedykolvek a stykat’ sa s dcérkou. Matka mala mozZnost vidiet, Ze dieta si Zel4 byt a Zit' v prostredi
u otca, ako aj to, Ze dieta v Ziadnom pripade voc&i matke nevychovava, prave naopak, motivuje ho v
stykoch s matkou. O tom, v akej psychickej pohode sa dieta nachadza a ako sa jej psychicky stav
stabilizoval, svedc¢ia i fotografické zabery, na ktoré posiela link na stranku www.facebook.com. Z tychto
zaberov vyplyva, Ze sa snazia podla moznosti urobit’ si €o najviac spolo€nych programov, predovSetkym
podla Zelania maloletej, v R. a okoli je neporovnatelne viac prilezitosti na travenie volno¢asovych aktivit,
nez v P., kde v podstate tieto absentuju.

13. Vyjadrenie otca k vyjadreniu matky bolo doru¢ené koliznemu opatrovnikovi dfia 08. 12. 2021 a matke
maloletej diia 14. 12. 2021 s moznostou k uvedenému sa vyjadrit v lehote 10 dni.

14. Vyjadrenie k vyjadreniu otca Ziadnym ucastnikom konania podané nebolo.

15. V désledku odvolania otca maloletého dietata krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zékona ¢C.
160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP“), vec preskimal v medziach danych
ustanovenim § 65 a § 66 zakona €. 161/2015 Z. z. - Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) a
bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prve;j
inStancie postupom podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

16. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak



17. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

18. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

19. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Zakona €. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok, dalej len
,CSP%), preskumal vec v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 a § 67 Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*), pretoze ide o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti, ktoré mozno zacat’
i bez navrhu a v ktorom odvolaci sud nie je viazany ani rozsahom odvolania, ani odvolacimi dovodmi a
bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario s spojeni s § 2 ods.
1 CMP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie postupom podfa ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP ako
vecne spravny potvrdil, nakolko zistil, Ze sud prvej inStancie vo veci na zaklade vykonaného dokazovania
v odévodneni rozhodnutia i skonstatoval skutkovy stav veci spravne, so skutkovymi zavermi sudu prvej
inStancie sa odvolaci sud stotozfiuje a v zmysle § 383 CSP je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil sud prvej inStancie. Sud dékazy vyhodnotil v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP, rozhodnutie oddvodnil
v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP, ked odbévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie ma nalezitosti
podla § 220 ods. 2 CSP. Je potrebné zdéraznit, Ze otec maloletého dietata v odvolani neuviedol Ziadne
nové relevantné skutoCnosti, ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu &i zruSenie rozhodnutia sudu prve;j
inStancie. Odvolaci sud preto pri rozhodovani o odvolani otca maloletého dietata vychadzal zo sidom
prvej indtancie zisteného skutkového stavu, pri€¢om neboli naplnené procesné predpoklady doplfiovat
dokazovanie, pripadne nariadovat’ odvolacie pojednavanie zo strany odvolacieho sudu. Odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie, €o sa tyka veci samej, povaZuje v celom rozsahu za vecne spravne. Po
preskumani veci odvolaci sud nezistil Ziadne vady konania v konani pred sudom prvej indtancie, ktoré
by sa tykali procesnych podmienok.

20. S poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie za vecne spravny ako vo vyrokovej ¢asti vo veci samej (napadnuté vyroky I. lll. a IV.), vratane
zavislého vyroku (vyrok V.), tak aj v €asti odévodnenia, priCom zaroven v podrobnostiach odvolaci
sud odkazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej instancie. Nad ramec uvedeného odvolaci sud k
zasadnym namietkam odvolatela uvadza:

21. Otec maloletej v podanom odvolani namieta, ze méa za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je
v najlepdom zaujme maloletej, pri¢om zaroven sud prvej inStancie nedostatoéne zistil skutkovy stav pre
ucinenie zaveru o najlepSom zaujme maloletej. Odvolaci sud po detailnom oboznameni sa s obsahom
spisového materidlu uvadza, Ze predmetna odvolacia ndmietka nie je dévodna. Sud prvej intancie v
konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, vykonal rozsiahle dokazovanie, pri€¢om zo sprav
Mestského uradu Y., ako aj M.. P. K., praktickej lekarky pre deti a dorast v Y. Y., mal zistenu situaciu
a skutkovy stav za obdobie, v ktorom sa maloleta zdrziavala s rodi€émi na uzemi Y. A. a zo sprav zo
Setrenia pomerov v domacnosti rodicov, resp. matky maloletej, zistoval skutkovy stav v €ase po navrate
rodiCov na uzemie Slovenskej republiky, neskér v domacnosti matky maloletej zdielanej s jej rodiCmi.
Sud prvej indtancie spravne poukazal na skutoénost' a dospel k zaveru, Zze v Ceskej republike, kde otec
maloletej v su€asnosti dokonca s maloletou byva, resp. sa zdrziava, nema maloleta vytvorené vhodné
podmienky, nema stabilné zazemie a nie je riadne zabezpelena starostlivost o fiu. Po¢as uvedeného
obdobia pobytu maloletej v Y. P. arady socialnej kurately Y. republiky prijali niekolko oznameni, ako
anonymnych, tak aj podnet pediatrickej lekarky o nedostato¢nej starostlivosti rodi€ov o maloletu, pri¢om
maloleta nema na uzemi Y. P. uzavreté zdravotné poistenie, a preto i napriek vzhliadnuti nedostatkov v
hygiene, zdravotného stavu, spdsobu stravovania, nemohla detska lekarka maloletej poskytnut, resp.
poskytovat oSetrenie, nakolko obaja rodiia odmietali za takéto oSetrenie platit. Organy socialnopravne;j
ochrany maloletych v Y. F. taktieZ opakovane prijali i oznamenia o zanedbani starostlivosti dietata,
pripadne pre mozné podozrenie o tyrani maloletej. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze pokial bola
maloleta v Y. P. i napriek svojmu veku nenavstevovala riadne matersku skolu, do ktorej bola zapisana a
za obdobie od 01. 03. 2019 do juna 2019, bola v predSkolskom zariadeni len 11 dni, pri€om dochadzka
maloletej do materskej Skody bola ukon€ena neformalnym jednostrannym ukonom otca - zaslanim sms
spravy. Uvedena absencia zdravotného poistenia a v tom dosledku nedostatok odbornej zdravotnej



starostlivosti svedcia o hrubom zanedbani starostlivosti o maloletd a su v prikrom rozpore so zaverom
o najlepSom zaujme malolete;.

22.V podanom odvolani otec maloletej namieta nespravnost zaveru sudu prvej inStancie, av8ak nijakym
spbsobom, nijakym dékazom nepreukazuje, Ze by sa vysSie uvadzana mimoriadne nepriazniva situacia
pre vychovu maloletej v Y.G.zmenila, Ze by k naprave otec nejakym spdsobom preukazatelne prispel,
Ze by maloletd mala uzavreté zdravotné poistenie alebo Ze by otec maloletej mal uzavretu riadnu
pracovnu zmluvu na nasledujuce obdobie, &im by mal zabezpe&eny stabilny prijem, z ktorého by vedel
starostlivost 0 maloletu, a teda i pripadné naklady na zdravotnu starostlivost o malolett zabezpedit.
Naopak, odvolaci sud musi zvyraznit' zistenu absolutnu svojvolu prejavovanu otcom maloletej, ked
tento maloletu bez suhlasu druhého rodi¢a - matky, ako zakonného zastupcu, premiestnil zo Slovenskej
republiky, ktorej je maloletd obciankou, na Uuzemie Y. J., bez nalezitého zazemia, zdravotného &i
socialneho poistenia, do prostredia, v ktorom rodina maloletej, resp. otec maloletej, nema zabezpecené
byvanie trvalejSieho razu, ked ako v konani pred sudom prvej inStancie, tak ani v odvolacom konani
sudu Ziadnym spdsobom nepreukazuje existenciu akejkolvek najomnej zmluvy, viaZucej sa k otcovi
maloletej. V podanom odvolani sice argumentuje tou skutoénostou, Ze spolu so svojim bratom byvaju o
svojho otca (starého otca maloletej zo strany otca), ktory obyva nehnutelnost’ uréent na podnikatelsku
¢innost’ (vykup paliet), ale uvedenu vyuziva i na byvanie pre seba a tieZ dalSiu rodinu, pricom sud
prvej inStancie zo zistenych skuto€nosti spravne dospel k zaveru, Ze v danej veci nie je na strane otca
Ziadna zaruka ani istota stability bytovej otazky, ked otec maloletej bez staleho zamestnania je v otazke
byvania celkom zavisly od svojho otca, s ktorym navySe mali vaZzne nezhody po&as predchadzajuceho
spoluzitia a ktory ma aktualne nepriaznivy zdravotny stav, pre ktory neméze dosahovat prijem. Zaroven
najomny vztah, ktory méa uzavrety vylu€ne stary otec maloletej, sa kon&i v marci roku 2022. Sam stary
otec maloletej uviedol Ze v danom €ase je bez finanénych prostriedkov, nema Ziadny prijem (sprava zo
Setrenia pomerov zo diia 06. 09. 2021).

23. Nemozno prehliadnut’ ani tu skuto€nost, Ze po predchadzajiacich nezhodach, ktoré nastali prave v
uvedenej nehnutelnosti v najme starého otca maloletej, maloleta i so svojimi rodiémi isty ¢as prebyvala
v jednej z dvoch maringotiek, nachadzajucej sa v aredli predmetnej nehnutefnosti, v stiesnenych
priestoroch, v nevyhovujucich hygienickych podmienkach, ktoru skuto€nost zistili organy socialnej
kurately v Y. P. realizujuci Setrenie pomerov rodine v danom ¢ase. Rovnako nemozno prehliadat i na
Z0 spisu vyplyvajuce nezhody medzi viacerymi rodinami obyvajicimi predmetnud nehnutefnost’ v ngjme
starého otca maloletej, ked k opakovanym nezhodam bola privolana i hliadka policie, pri€om rozhodne
nie je v zaujme maloletej, aby Zila vo vy3Sie uvedenej atmosfére a bola svedkom konfliktnych situacii
rieSenych za asistencie policie. Akukolvek zmenu situacie k lepSiemu otec maloletej ani v podanom
odvolani nepreukazal.

24. Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie je mozné konstatovat, Ze podmienky pre vychovu
maloletej v Y. A., €i uz oboma rodi¢mi alebo otcom maloletej, su nevyhovujice na nedostato€nej urovni,
su priamo ohrozujuce maloletu na zdravi a dalSom zdravom vyvoji. Na strane druhej, v nadvaznosti
na podnety &eskych organov socialnej kurately, bola maloleta spolu s celou rodinou monitorovana
uradmi prace, socialnych veci a rodiny, socialnopravnej kurately Slovenskej republiky od momentu
prichodu na uzemie Slovenskej republiky, pri¢om Setrenia v doméacnosti matky, resp. starych rodic¢ov
maloletej zo strany matky, u ktorych sa matka maloletej po navrate na Uzemie Slovenskej republiky
zdrZiava, boli zistované opakovanymi Setreniami organov socialnopravnej kurately Slovenskej republiky
od decembra 2020, pri€om uvedené Setrenia pomerov a zistovania v domacnosti matky maloletej (resp.
jej rodiov) boli vykonavané opakovane, a to i neohlasene. O monitorovani rodiny, a teda prostredia,
v ktorom sa maloletd na uzemi Slovenskej republiky nachadza, svedcia spravy zo Setrenia pomerov
zo dia 16. 12. 2020, 22. 12. 2020, 12. 01. 2021, 17. 02. 2021, 17. 03. 2021, 16. 04. 2021, 28.
04. 2021, 28. 05. 2021, 04. 08. 2021, pricom z uvedenych sprav vyplyva, Ze matka s maloletou Zije
v rodinnom dome, ktory pozostava z dvoch miestnosti, pricom v domacnosti je zavedena voda o
elektrina. Pracovnik UPSVaR konstatoval - v zhode s tvrdenim otca - Ze domacnost je vykurovana
tuhym palivom, av3ak v €ase neohlaseného socialneho zistovania bola hygiena v domacnosti na
primeranej Urovni a v domacnosti sa nachadzalo vietko potrebné pre zdravy vyvin maloletej. Rovnako
bolo zistené, Ze maloletd navstevuje matersku Skolu v obci P.. Kolizny opatrovnik zaroven vo svojej
sprave uviedol, Ze organ SPODaSK vykonava v rodine pravidelné socialne zistovania, po€as ktorych je
zamerany na kontrolu starostlivosti o maloletu C.. Maloleta je pritom vzdy primerane oble¢end, upravena,
pricom na nej nebolo badat’ znamky po fyzickom nésili. Matka zabezpe&uje primeranu starostlivost



o maloleté dieta. Na spravach zo sociadlneho Setrenia konstatujucich vy3Sie uvedeny zaver kolizny
opatrovnik zotrval i na pojednavani vykonanom vo veci, ked uviedol, Ze maloletu navrhuje zverit do
osobnej starostlivosti matky. Vyhodnotil, Ze po¢as dlhodobého sledovania rodiny neboli zistené Ziadne
nedostatky, i pokial ide o mozné zanedbavanie starostlivosti, & mozné nasilie vo vztahu k malolete;.
Kolizny opatrovnik zvyraznil, Ze dieta i po¢as opakovanych Setreni uviedlo, Ze méa rado oboch rodicov,
ale do Y. Q. by odiSlo len v sprievode svojej matky.

25. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze vychovné prostredie v domacnosti matky, u starych
rodi€ov maloletej zo strany matky, lepSie sleduje zaujem maloletej, nez otcom tvrdené prostredie v
Y. Y., kde maloletd nema vytvorené vyhovujuce socialne zazemie. Ani v odvolacom konani nebolo
preukazané, ze by maloletda mala na uzemi Z. U. uzavreté minimalne zdravotné poistenie. Na strane
druhej, spravanie otca a konanie smerom k maloletej, ako aj k matke maloletej, vykazuje vyrazny
deSpekt jednak k rodi€ovskym pravam druhého rodi¢a, v danom pripade matky maloletej, ked bez jej
suhlasu premiestnil maloletu z dzemia Slovenskej republiky na uzemie Y. G., a to i bez vedomia matky,
ked podla pévodnej dohody rodi€ov mal byt otec s maloletou cca v rozsahu niekolkych dni v P.. Napriek
uvedenému deklarovanému, otec maloletl bez suhlasu druhého zakonného zastupcu premiestnil na
uzemie iného Statu, pricom nasledne zamedzoval kontakt maloletej s matkou. Vyznamna je tiez té
skutonost, Ze takto konal aj napriek sudnemu rozhodnutiu - uzneseniu Okresného sudu Revuca o
nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym bolo rozhodnuté o do€asnej Uprave styku otca s maloletou
kazdy parny vikend v roku, od piatku do nedele - vylu€¢ne v mieste bydliska matky a maloletého dietata,
ktoré neodkladné opatrenie Okresného sudu Revuca sp. zn. 4P/11/2021 zo dria 04. 08. 2021 bolo otcovi
riadne doru¢ené 11. 08. 2021.

26. NavySe z podaného odvolania otca vyplyva, Ze i napriek uvedenému pravoplatnému a
vykonatelnému neodkladnému opatreniu, nesuhlasu matky maloletej a taktiez dosial nepravoplatnému
rozhodnutiu sudu o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky, sa maloleta opatovne nachadza
v nevyhovujucom prostredi v doméacnosti otca v Y. A..

27. Vzhladom na zistené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru o vecnej spravnosti rozsudku sudu
prvej inStancie vo vyroku, ktorym rozhodol o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky.

28. Pokial sa tyka rozhodnutia sudu prvej indtancie o Uprave styku otca s maloletymi dietatom, ktory sud
prvej inStancie upravil na kazdy parny kalendarny tyzder od piatku od 16.00 h do nedele do 18.00 h v
mieste bydliska matky a maloletého dietata, a rovnako pocas letnych prazdnin v mieste bydliska matky a
maloletého dietata, odvolaci sud vzhladom na zistené a preukazané spravanie otca maloletého a zisteny
absentujuci reSpekt k rodiCovskym pravam matky maloletého dietata, ako aj k sidnym rozhodnutiam,
dospel k zaveru o vecnej spravnosti vyroku rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletou vo vysSie
uvedenom €asovom rozsahu a v mieste bydliska matky a maloletého dietata prave pre zistené svojvolné
spravanie otca vo vztahu k maloletej a jej bez suhlasu u¢inené premiestriovanie zo Slovenskej republiky
do VY. P.

29. Z vySSie uvedenych dévodov pri konstatovanom nedostatoénom a nevyhovujucom socialnom
prostredi v Y. E. v domacnosti otca, ktora domacnost sa odvija od mozZnosti starého otca a je na nich
priamo zavisla, odvolaci sud dospel k zaveru o vecnej spravnosti sudu prvej instancie vo vyroku IV., kedy
navrh otca na zverenie maloletej do osobnej starostlivosti otca sud zamietol. Tak ako uz na viacerych
miestach v tomto oddvodneni odvolaci sud konstatoval, Ze podmienky pre vychovu a starostlivost
o maloletu su lepSie naplnené na Uzemi Slovenskej republiky v domacnosti matky, kde je rodina v
Castych pravidelnych intervaloch monitorovana i uradmi socialnopravnej ochrany deti, kde ma maloleta
zabezpec&ené zdravotné poistenie, je v sledovani pediatricky a je zapisana do materskej Skoly, ktoru i
zacala navstevovat a v ktorej mézu mat pracovnici materskej $kody o stave maloletej prehlad. V sudenej
veci je totiz zrejmé, Ze Uroven starostlivosti o maloletu a pomery v jej vychovnom prostredi je Ziaduce
neustale monitorovat.

30. Pokial sa tyka rozhodnutia o vyZivhom, ktoré sud prvej inStancie urcil vo vySke 70,- Eur mesacne,
odvolaci sud konstatuje, Ze so zavermi sudu prvej inStancie obsiahnutymi v bode 41. a 42. rozsudku
v otazke ur€enia vyZivovacej povinnosti, ktori osobitne otec v podanom odvolani ani nenamietal, sa
stotoZhuje. Suma 70,- Eur mesacne pokryva len nevyhnutné naklady na dieta vo veku 7 rokov, ktoré



vyzivné je v moznostiach a schopnostiach otca vo veku 30 rokov bez preukazanych zdravotnych
obmedzeni, ktory nema Ziadnu ina vyZivovaciu povinnost.

31. K spravnemu zaveru dospel sud prvej inStancie i v otdzke uréenia vysky zameskaného vyzivného,
ked vyzivovaciu povinnost' otca urCil odo drfia podania navrhu, t. j. od 16. 04. 2021. V tejto Casti otec
maloletej rozsudok sudu prvej inStancie napadol, pricom k uvedenému uviedol i konkrétnu odvolaciu
namietku, spoc€ivajucu v tvrdeni, Ze sud rozhodol o0 zameSkanom vyZivhom i za obdobie, ked otec mal
maloletu v starostlivosti sdm a vyluéne on zabezpecoval vSetky jej potreby, t. j. v mesiaci september 2021
(vid odvolanie otca). V tejto suvislosti nemozno opomenut tu skutoénost, Ze pokial otec argumentuje
zabezpecfovanim starostlivosti o maloletd v mesiaci september 2021 a zakupovanie jej vSetkych veci
véitane oble€enia, hygienickych potrieb, tu sa Ziada uviest, Ze v domacnosti otca sa maloletd nachadzala
bez suhlasu matky, a i napriek nariadenému neodkladnému opatreniu, pri€om v uvedenom obdobi konal
tak v rozpore s ustanoveniami Zakona o rodine a v rozpore so sudnym rozhodnutim. Zaroveri otec
svoje tvrdenie o tom, Ze vyzivovaciu povinnost' k maloletej po€as ktoréhokolvek obdobia poskytovanim
vecnych plneni nepreukazal Ziadnymi dokazmi. Spravne bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie i v asti
vyroku o ureni vyzivovacej povinnosti ako i o uréeni vy8ky zameSkaného vyzivného.

32. S poukazom na uvedené dbvody odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho meritérnych
vyrokoch L., Ill. a IV. , napadnutych odvolanim otca, potvrdil ako vecne spravne.

33. Ako vyrok zavisly preskumal odvolaci sud vyrok V. o trovach konania, ktorym sud prvej inStancie
rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nich nahradu. Sud prvej indtancie spravne o trovach
konania rozhodol podfa ust. § 52 CMP, ked vzhladom na charakter konania znasa kazdy z u€astnikov
konania pripadne vzniknuté trovy sam. Z dévodu vecnej spravnosti odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny i v zavislom vyroku V.

34. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 CSP, § 396 ods. 1
CSP a § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov konania nepriznal narok na ich nahradu, ked nebol
dovod v prejednavanej veci postupovat a rozhodovat podfa § 54 a § 55 CMP.

35. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfla druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



