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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyrfiou JUDr. Ing. Katarinou Murarikovou, v pravnej veci Zalobcu:
DUHA, a.s., so sidlom Prievozska 4D, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 31 690 360,
zastupeného: AK Kovar a partneri s. r. 0., so sidlom Vajnorska 8/A, 831 04 Bratislava - mestska ¢ast
Nové Mesto, ICO: 50 971 662, proti Zalovanému: A., spravcovi Upadcu: A.G.P., s.r.0., so sidlom Gpadcu
Sad SNP 14, 010 01 Zilina, ICO: 46 079 840, pravne zastipenému: JUDr. Lena Mi$alova, advokatka,
so sidlom Radlinského 47, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 37 577 433, o ur&enie popretej pohladavky, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta .

Zalovanému sid priznava vodi Zzalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, priéom o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu elektronicky diia 07.03.2018 sa zalobca domahal, aby sud urgil, Ze jeho
pohladavka voc€i upadcovi, prihlasena do konkurzného konania vedeného tunajSim sidom pod sp. zn.
4K/23/2016 v celkovej vySke 17.753,10 eur, evidovana v zozname pohladavok pod &. XX/X, je v celom
rozsahu zistena ¢o do prihlaseného pravneho dévodu a vysky a su¢asne sa domahal, aby sud urcil, Ze
jeho pohladavka voci upadcovi, prihlasena do konkurzného konania vedeného tunajSim sudom pod sp.
zn. 4K/23/2016 v celkovej vyske 4.327,65 eur, evidovana v zozname pohladavok pod €. XX/X, je v celom
rozsahu zistena ¢o do prihlaseného pravneho dévodu a vysky. Zalobca pozadoval nahradu trov konania.

2. Na zaklade vyzvy sudu Zalobca upresnil Zalobny navrh takym spdsobom, Ze navrhol, aby
sud urcil, Ze Zalobca je veritefom pohladavky evidovanej v zozname pohladavok pod &. XX/X,
prihlasenej do konkurzného konania vedeného Okresnym stidom Zilina pod sp. zn. 4K/23/2016 z titulu
bezdbdvodného obohatenia na strane upadcu, ktoré vo vyske 17.753,10 eur poskytol Zalobca Upadcovi
na zaklade preddavkovej faktury €. 201630001, vystavenej diia 05.01.2016, pricom nedoslo k riadnemu
zdokladovaniu ich pouzitia. Zalobca upresnil Zalobny navrh aj v &asti tykajlcej sa uréenia pohladavky
evidovanej v zozname pohladavok pod €. XX/X, a to takym spésobom, Ze Ziadal, aby sud urcil, Ze
Zalobca je veritelom pohladavky prihlasenej do konkurzného konania vedeného Okresnym stidom Zilina
pod sp. zn. 4K/23/2016 z titulu ndhrady Skody spbsobenej Zalobcovi, uplatnenou voci upadcovi faktiurou
€. 302160102, vystavenou Zalobcom dria 01.04.2016, splatnou dia 01.05.2016.

3. Na odbévodnenie zaloby uviedol Zalobca skutkové tvrdenia, podfa obsahu ktorych uznesenim
Okresného sudu Zilina sp. zn. 4K/23/2016, uverejnenym v Obchodnom vestniku dfia 07.11.2017, bol
vyhlaseny konkurz na majetok Upadcu. Za spravcu bola ustanovena A.. Zalobca v zakonnej lehote
prihlasil do konkurzu suhrnnou prihlaSkou svoje nezabezpefené pohfadavky, ktoré boli do zoznamu
pohladavok zapisané pod &. XX/X a XX/X. Obe pohladavky boli spravcom, ktory ma v tomto konani



procesné postavenie Zalovaného, popreté. Podla tvrdenia Zalobcu Zalovany mu podanim zo dha
29.01.2018, doru¢enym dria 02.02.2018, oznamil popretie predmetnych pohladavok ¢o do pravneho
dévodu a vysky. Zalobca uviedol, Ze ozndmenie popretia neobsahovalo odévodnenie popretia poradia
prihlasenych pohladavok. Zalobca odvolavajuc sa na ustanovenie § 32 ods. 2 zakona &. 7/2005
Z.z. 0 konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej ako ZKR) uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze spravca dorudil Zalobcovi oznamenie popretia
pohfadavky veritefom dria 02.02.2018, ktorym v sulade s § 32 ods. 9 ZKR informoval Zalobcu o u¢innom
popreti pohladavky zo strany spravcu, lehota na uplatnenie prava na uréenie popretej pohladavky
plynula do 05.03.2018. Preto sa zalobca domnieval, Ze svoje pravo uplatnil v€as.

4. Vo vztahu k pohladavke prihlasenej v konkurze v celkovej vyske 17.753,10 eur Zalobca uviedol,
Ze uhradil upadcovi preddavkovu fakturu €. 20163001 vystavenu drfia 05.01.2016 znejucu na sumu
17753,10 eur, av8ak Upadca riadnym spbsobom nezdokladoval pouZitie tychto prostriedkov, a teda
na strane Upadcu doslo k bezdévodnému obohateniu. Vyzvou zo dha 29.03.2017 vyzval Zalobca
Upadcu na uhradu pohladavky z titulu bezdévodného obohatenia. Vo vztahu k pohladavke uplatnene;j
v sume 4.327,65 eur Zalobca uviedol, Ze sa jedna o pohladavku z titulu nahrady Skody uplatnenej
fakturou €. 302160102 zo diha 01.04.2016 splatnou dia 01.05.2016, podfa €l. 9 ods. 2 zmluvy o dielo
€. XXX/IXXXXX/XXXX., uzatvorenej diia 19.06.2014 medzi Zalobcom ako objednavatelom a upadcom
ako zhotovitelom. Skoda bola spésobena porusenim zmluvnych povinnosti zo strany zhotovitela, a
to omeskanim s dodanim diela zo strany zhotovitela, nekvalitou prevedenych prac alebo vyvolana
nespravnou ¢innostou zhotovitefa, v doésledku €oho objednavatel s cielom uvedené omeskanie
minimalizovat’ a nedostatky diela po zhotovitelovi odstranit bol niteny dodanu &ast’ diela objednat’ u
tretich oséb za zvySené naklady oproti poloZkovitému rozpoc¢tu dojednanému v zmluve alebo za naklady
suvisiace s odstrafiovanim nedostatkov diela. Vzhladom na zapocet pohladavok zo dfa 15.06.2016 si
Zalobca uplatnil neuhradenu &ast’ pohladavky vo vySke 4.327,65 eur. Ohfadom popretia pohladavok
Zalovanym Zalobca uviedol, Ze s popretim pohladavok ¢o do pravneho dévodu a vysky nesuhlasi, podla
jeho nazoru sa jedna o ukon, ktory z hladiska rozsahu a obsahu nie je dostato¢ne urcity na to, aby z neho
bolo mozné vyvodit pravne nasledky spajané s takymto ukonom pravnou Upravou. Z pohladu Zalobcu je
takéto konanie spravcu nepreskumatelné, oho priamym nasledkom by mala byt neudinnost' takéhoto
popretia poradia pohladavky veritefa zo strany konkurzného spravcu.

5. Na preukazanie skutkovych tvrdeni uvedenych v Zalobe Zalobca oznadil a predloZil nasledovné listinné
dbkazné prostriedky: fakturu €. 302160102, vystavenu dra 01.04.2016, znejucu na sumu 253.683,16
eur, ktorou bola fakturovana v zmysle €l. 9 ods. 1 zmluvy o dielo &. XXX/XXXXX/XXXX zo dfa
19.06.2014 Skoda spdsobena porudenim zmluvnych povinnosti zo strany zhotovitela. Podla poznamky
na fakture, fakturovana skoda bola vy€islena ako rozdiel medzi skutoénymi nakladmi objednavatela
a cenou dojednanou v zmluve a je presne Specifikovana v prilohe €. 1 k tejto fakture. K predmetnej
faktlre bola priloZzena aj uvedena priloha &. 1. Zalobca sudu ako dokaz predloZil taktieZ oznamenie o
popreti pohladavky datované dfia 29.03.2018 a vypis z uctu zo dria 13.01.2016, tykajuci sa uhrady sumy
17.753,10 eur v prospech upadcu. Spolu s podanim zo dia 07.01.2019 bola sudu predloZzena zmluva
o dielo €. XXX/XXXXX/XXXX zo dha 13.06.2014, podpisana medzi Zalobcom ako objednavatelom a
upadcom ako zhotovitefom a taktiez suhrnna prihlaSka nezabezpeéenych pohfadavok, ktorou si Zalobca
prihlasil pohlfadavky, ktorych uréenie je predmetom tohto konania. V3etky tieto listinné dbkazy boli na
pojednavani vykonané.

6. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

7. Dha 14.05.2019 sa konalo za ucasti pravneho zastupcu zalobcu, pravneho zastupcu zalovaného a
Zalovaného pojednavanie. Strany boli na pojednavanie riadne a v€as predvolané, lehota na pripravu
pojednavania podla § 178 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako CSP)
bola zachovana. Driia 13.05.2019, t. j. defi pred nariadenym terminom pojednavania, bol sudu doru¢eny
navrh advokatskej kancelarie AK Kovar a partneri s. r. 0., so sidlom Vajnorska 8/A, 831 04 Bratislava -
mestska cast Nové Mesto, ICO: 50 971 662 na odro&enie pojednavania, v ktorom oznadena advokatska
kancelaria uviedla, Ze v tento den, t. j. diia 13.05.2019 prevzala zastupovanie Zalobcu vo veci, na
preukazanie ktorej skuto€nosti predlozila splnomocnenie zo dfia 13.05.2019, v désledku ktorej okolnosti
nemala dostatok ¢asu na pripravu pravneho zastupcu.



8. Podla § 89 ods. 1 CSP, strana sa m&Ze dat v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. Zvoleny
z&stupca sa nemodze dat’ zastupit, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.

9. Podla § 92 ods. 3 CSP, odvolanie splnomocnenia stranou alebo vypoved splnomocnenia zastupcom
su voci sudu uginné driom, ked ich strana alebo zastupca sudu oznamili.

10. Podla § 183 ods. 1 CSP, pojednavanie sa mdze odrogit len z ddlezitych dévodov. Pojednavanie moze
byt na navrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z délezitych dovodov nembze
dostavit na pojednavanie a zarover od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali
zastupit’.

11. Podla § 183 ods. 2 CSP, od advokata mozZno okrem dévodov, ktoré nastali kratko pred pojednavanim
a okrem pripadu, ak advokat sudu preukaze, ze strana, ktoru zastupuje, odévodnene trva na osobnom
zastupeni tymto advokatom, vzdy spravodlivo ziadat, aby sa dal zastupit inym advokatom. Od strany
mozno vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dala na dalSom pojednavani zastupit inou osobou, ak k odro¢eniu
pojednavania doS$lo z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu.

12. Podlfa § 183 ods. 3 CSP, strana, ktora navrhuje odroCenie pojednavania, oznami sudu dbévod
bezodkladne po tom, ¢o sa o iom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na vSetky
okolnosti mohla predpokladat.

13. Podla § 183 ods. 4 CSP, ak sud zisti, Ze stranou uvedeny dbévod na odroCenie pojednavania
nie je dolezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktora odro€enie navrhla. Strana, ktora navrhuje
odrocenie pojednavania, je povinna uviest telefénne &islo alebo elektronicku adresu, na ktort ju mozno
upovedomit o rozhodnuti sudu o jej navrhu na odro¢enie pojednavania.

14. Sud navrhu zastupcu Zalobcu na odroenie pojednavania nevyhovel, nakolko dbvod na odro¢enie
pojednavania nepovazoval za délezity, ktoru skuto¢nost mu sud bez zbyto&ného odkladu oznamil.
Pritom sud zohladnil aj okolnost, Ze sud nemal vedomost o tom, ¢&i, akym spésobom a kedy doslo
k zaniku plnomocenstva, ktoré bolo Zalobcom udelené predchadzajucemu pravnemu zastupcovi - AK
Antol, s.r.0., so sidlom Hviezdoslavova 546/14, 902 01 Pezinok, ICO: 47 257 024 (splnomocnenie zo diia
03.03.2017, €.I. 9 spisu), a teda sud vychadzal z predpokladu, Ze plnomocenstvo udelené advokatskej
kancelarii AK Antol, s.r.o. nadalej trva. Pokial k zaniku tohto plnomocenstva doslo, sudu nebol oznameny
a preukazany ziaden délezity dévod, pre ktory k zaniku plnomocenstva doslo, ani dévod, pre ktory nebol
v€as Zalobcom zvoleny iny zastupca (predvolanie na pojednavanie bolo zastupcovi Zalobcu AK Antol,
s.r.o. riadne dorucené dria 24.03.2019). S prihliadnutim na uvedené okolnosti a €asové suvislosti dospel
sud k zaveru, Ze pokial k zvoleniu nového pravneho zastupcu doslo jeden defi pred pojednavanim, jedna
sa o nezodpovedné konanie zo strany Zalobcu, a preto okolnost, Ze novy pravny zastupca nema dostatok
¢asu na na$tudovanie veci a pripravu na pojednavania nemdze byt hodnotené ako dblezity dévod na
odrocenie pojednavania, a to ani v zaujme zachovania prava Zalobcu na zastupenie advokatom.

15. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, ze doslo k zaniku plnomocenstva udeleného
advokatskej kancelarii AK Antol, s.r.o., bliZzSie ¢asové okolnosti v8ak nevedel uviest. V tejto suvislosti
poukazal na to, Zze k prevzatiu pravneho zastupenia doslo predchadzajuci defi, priom sugasne nemal
k dispozicii ani cely spisovy material ani dostatok informécii o tomto spore, a preto poziadal sud o
poskytnutie dodatoénej lehoty na doplnenie skutkovych tvrdeni a oznacenie, prip. predloZenie dalSich
navrhov na vykonanie dokazovania, a to postupom podla § 181 ods. 4 CSP. V nadvaznosti na uvedené
sa vyjadril zastupca Zalovaného, ktory poukazal na to, Ze zodpovednost' za zabezpecenie si zastupcu
a poskytnutie mu podkladov a informacii nesie Zalobca.

16. Podla § 181 ods. 4 CSP, ak strana alebo jej zastupca nie su schopni predniest podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia a oznacit alebo predlozit dbkazy na ich preukazanie, sud im moze urcit
lehotu na dodato€né splnenie tejto povinnosti. Po marnom uplynuti tejto lehoty nemusi sud na tieto
skutkové tvrdenia a dékazné navrhy prihliadat. Tym nie su dotknuté ustanovenia § 153 a 154.

17. Ziadosti zastupcu Zalobcu na poskytnutie lehoty na dodatoné splnenie povinnosti tvrdenia a
dbkaznej povinnosti sud nevyhovel, nakolko takyto postup nepovazoval s prihliadnutim na Casové



okolnosti zmeny zastupcu a taktiez vzhladom na predbezné pravne posudenie veci za dévodny a
hospodarny.

18. V ramci svojho prednesu ucinil zastupca Zalobcu navrh na zmenu Zaloby, ktorému sud vyhovel
a pripustil zmenu Zaloby v zneni, podfa ktorého sud urCuje, Ze pohladavka zalobcu, prihlasena do
konkurzného konania na majetok Upadcu ako ina pohladavka vo vySke 17.753,10 eur z titulu naroku
Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia, zapisana v kone€nom zozname pohladavok veritelov
upadcu pod por. €. XX/X., je ¢o do pravneho dbvodu, vysky, vymahatelnosti a poradia nesporna.
Dalej sud uréuje, Zze pohladavka Zalobcu, prihlasena do konkurzného konania na majetok Upadcu
ako ina pohfadavka vo vySke 4.327,65 eur z titulu naroku Zalobcu na nahradu Skody, zapisana v
kone€nom zozname pohladavok veritefov Upadcu pod por. €. XX/X, je €o do pravneho dbévodu, vysky,
vymahatelnosti a poradia nesporna. Sud pripustil zmenu Zaloby z dbvodu, Ze doSlo k rozSireniu
Zalobného navrhu o uréenie vymahatelnosti a poradia popretych pohfadavok. Su¢asne zastupca Zalobcu
v ramci pravnej argumentacie zdéraznil, Ze Zalobcovi bolo doru¢ené oznamenie o popreti pohladavok,
v ktorom nebol uvedeny konkrétny dévod popretia pohladavok. Tento postup spravcu povazuje Zalobca
za nespravny, ¢o zaklada neucinnost popieracieho prejavu.

19. Zastupca zZalovaného na pojednavani uviedol, Ze Zalobu povazuje za nedévodnu. Primarne uplatnil
namietku oneskoreného podania Zaloby, s poukazom na to, Ze Zaloba bola podana dha 07.03.2018, ¢o
vyplyva z elektronickej doru€enky v sudnom spise, pricom lehota na podanie Zaloby uplynula Zalobcovi
dria 05.03.2018, nakolko oznamenie o popreti, ktoré bolo Zalobcovi zo strany spravcu dorucované,
prevzal Zalobca dha 02.02.2018, a teda v zmysle § 32 ods. 9 zakona o konkurze a reStrukturalizacii
30 dfiova lehota na doru€enie Zaloby o urCenie pravosti popretej pohfadavky uplynula 05.03.2018.
Lehota na podanie Zaloby je podfa nazoru zastupcu Zalovaného lehotou hmotnopravnou, a preto Zaloba
bola podana oneskorene. Preto zastupca Zalovaného v zaujme hospodarnosti konania navrhol, aby
sud dalej vo veci nevykonaval dokazovanie a Zalobu ako oneskorene podanu zamietol. Vo vztahu k
namietke Zalobcu, Ze oznamenie o popreti pohladavok bolo neu&inné, zalovany uviedol, Ze ozndmenie
o popreti pohladavok obsahovalo vSetky zakonné nalezitosti v zmysel § 32 ods. 6 zakona o konkurze
a restrukturalizacii. Spravca nie je povinny v oznameni o popreti Specifikovat dévody popretia, pricom
tieto sa kvalifikovane uvadzaju v zozname pohladavok pri kazdej samostatne popretej pohladavke.
Preto oznamenie o popreti pohladavok povaZuje za uginné. Ohladom vecnej stranky Zaloby poukazal
zastupca Zalovaného na to, Ze Zalobca nijakym spbésobom nepreukazal vznik naroku zalujlucej strany
na bezdbévodné obohatenie. Predmetna preddavkova faktira bola zu&tovana zo strany uUpadcu, bola
doru€ena riadna faktura, kde boli vyuctované realizované stavebné prace, naopak z tohto pravneho
vztahu medzi Zalujucou stranou a Upadcom vznikla pohladavka Gpadcu vodi spolognosti DUHA,
a.s., a to vo vyske presahujucej 1.000.000 eur, ktoru uplatfiuje spravca v mene a na ucet Upadcu
v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il., sp. zn. 42Cb/273/2018 (vec je v Stadiu pred
prvym pojednavanim). Vo vztahu k druhej uplatnenej pohladavke zastupca Zalovaného zotrval na
dbvodoch popretia s tym, Ze Zalobca nepreukazal predpoklady vzniku zodpovednosti za nahradu Skody
(nepreukazal porusenie povinnosti Upadcu, &i uz titulom zmluvnej povinnosti alebo titulom porusenia
zakonnej povinnosti, nezdokladoval, Ze sa domahal odstranenia nejakych vad alebo Ze reklamoval u
Upadcu ako zhotovitela diela nejaké vady, nijakym spbsobom nepreukazal, Ze mal zvySené naklady,
ktoré si v tejto fakture uplatfiuje a ktoré mal udajne vynaloZit' tretim stranam) a pohfadavka Zalobcu je
neexistujuca.

20. Na vyjadrenie zastupcu Zalovaného reagoval zastupca zalobcu, ktory vyjadril pravny nazor, Ze
pri pohfadavkach z titulu bezdévodného obohatenia je na diZznikovi alebo domnelom diznikovi, t. j.
v tomto pripade na strane Zalovaného, aby preukazal, Ze bezdévodné obohatenie na strane Upadcu
nenastalo. Preto nemozno vytykat' Zalobcovi, Ze nedoloZil daldie dokazy. Pokial si prihlasil pohladavku
titulom bezdbévodného obohatenia, bolo na strane Upadcu preukazat, ze bezdévodné obohatenie na
jeho strane nevzniklo, a teda existoval tu pravny dévod pre toto pefiazné plnenie. Dalej uviedol, Ze
pokial protistrana poukazuje na prebiehajuce sudne konanie na Okresnom sude Bratislava Il. vedené
pod sp. zn. 42Cb/273/2018, v ktorom sa ma Upadca domahat’ zaplatenia pohladavky, ktord& ma mat’
suvis s preddavkovou fakturou €. 201630001, je zrejmé, Ze v tomto konani sa rieSi predbezna otazka,
ktora ma suvis s posudenim otazky vzniku bezdévodného obohatenia aj na strane Gpadcu, resp. otazka,
¢i z jeho strany ponechanie si pefaznych prostriedkov, ktoré boli poskytnuté na zaklade preddavkovej
faktury, bolo dévodné. Vo vztahu k pohladavke titulom naroku na nahradu Skody, resp. zostatku naroku
na nahradu Skody, ktora bola uplatnena zo strany Zalobcu fakturou €. 302160102, poziadal zastupca



Zalobcu sud, aby mu bolo umozZnené doplnit skutkové tvrdenia a predloZit dokazy v nahradnej lehote
podla § 181 ods. 4 CSP.

21. V nadvaznosti na vyjadrenie zastupcu Zalobcu ohfadom pohladavky prihlasenej titulom vzniku
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia zastupca Zalovaného uviedol, Ze je zrejmé, Zze medzi
upadcom ako zhotovitelom a Zalobcom ako objednavatelom existoval pravny vztah, a to vztah zaloZeny
zmluvou o dielo, na zaklade ktorého Upadca vykonaval prace pre Zalobcu nad ramec tejto zmluvy o dielo,
ale zaroven v jej bezprostrednej suvislosti bola vyhotovena dodato&na objednavka na viac prac zo dna
23.12.2015, ktorou si Zalobca objednal dalSie prace na tom istom diele, na ktoré sa vztahovala samotna
zmluva o dielo aj samotna objednavka. Preto podfa nazoru zastupcu Zalovaného medzi zmluvnymi
stranami nemOze ist o vztah bezdévodného obohatenia, kedZe existoval medzi zmluvnymi stranami
vztah zaloZzeny zmluvou o dielo, i uz teda v jej pisomnom zneni, resp. v ustnom zneni v spojitosti s
predloZzenou objednavkou. Objednavka bola realizovana na sumu 35.506 eur s tym, Ze bola zaplatena
preddavkova zaloha a tato preddavkova zaloha bola aj kvalifikovanym sp6sobom zo strany Upadcu
vyuctovana, a to kone€nou faktdrou €. 201650001 zo dia 15.01.2016 na sumu 17.753,10 eur, doruéenou
zalobcovi dfia 21.01.2016. Nasledne zalobca poziadal tuto fakturu z uétovného hladiska prepracovat s
tym, Ze Upadca vystavil opravenu fakturu, ktora bola doru€ovana elektronicky Zalobcovi. Takto opravenu
fakturu zalobca uz nenamietal ani ju Upadcovi nevratil. Preto tato pohladavka bola nalezitym sp6sobom
zdokladovana a preddavok bol vysporiadany. Co sa tyka zvy$ku sumy objednavky na viac prac, dalsia
suma bola nasledne rieSena zuctovacimi faktarami, ktorych zaplatenia sa domaha upadca v spore na
Okresnom sude Bratislava I, sp. zn. 42Cb/273/2018.

22. Zastupca zalobcu udinil na pojednavani navrh na vykonanie dokazovania pripojenim zoznamu
pohladavok upadcu, ktorému sud vyhovel. Zastupca Zalovaného na pojednavani predlozil ozndmenie
o popreti pohladavok spolu s doru€enkou preukazujucou doru¢enie oznamenia Zalobcovi, resp. jeho
zastupcovi, objednavku Zalobcu zo dfia 23.12.2015, fakturu Upadcu zo dia 15.03.2016 s prezencnou
peciatkou Zalobcu o jej prijati dfia 22.01.2016, e-mail zamestnankyne Zalobcu, v ktorej Ziadala upadcu
o opravu faktury, opravenu faktaru upadcu s datumom 15.01.2016. K dékazom predloZzenym zo strany
zastupcu Zalovaného vzniesol zastupca Zalobcu namietku, Ze sa jedna o oneskorene predlozené
dbkazy, sud v8ak tuto namietku vyhodnotil ako nedévodnu, nakolko sa nejednalo na navrhy na vykonanie
dokazovania, pre ktoré by sid musel odro€it’ pojednavanie.

23. Podla § 206g ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01.01.2018, ak odsek 2 neustanovuje inak, konania vratane
konani vyvolanych alebo suvisiacich s konaniami podla tohto zakona zacaté pred 1. januarom 2018 sa
dokoncia podla predpisov uc¢innych do 31. decembra 2017.

24. Podla § 28 ods. 2 a 3 z&kona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni U€innom do 31.12.2017 (dalej ako ZKR), prihlaSka sa podava v jednom
rovnopise u spravcu, pricom spravcovi musi byt doru¢ena v zakladnej prihlasovacej lehote do 45 dni
od vyhlasenia konkurzu; v jednom rovnopise veritel doru€i prihlasku aj na sud. Doru€enim prihlasky do
elektronickej schranky spravcu sa prihlaska povazuje za doruenu aj na sude. Ak veritel doru€i spravcovi
prihladku neskér, na prihlasku sa prihliada, veritel vS8ak neméze vykonavat' hlasovacie pravo a dalSie
prava spojené s prihlasenou pohladavkou. Pravo na pomerné uspokojenie veritefa tym nie je dotknuté;
méze byt v8ak uspokojeny len z vytazku zaradeného do rozvrhu zo v8eobecnej podstaty, ktorého
zamer zostavit’' bol oznameny v Obchodnom vestniku po doruéeni prihlasky spravcovi. Zapisanie takejto
pohladavky do zoznamu pohfadavok spravca zverejni v Obchodnom vestniku s uvedenim veritela a
prihldsenej sumy.

25. Podla § 23 ods. 1 ZKR, vyhlasenim konkurzu sa za€ina konkurz. Konkurz sa povaZzuje za vyhlaseny
zverejnenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku. Vyhlasenim konkurzu sa diZznik
stava upadcom.

26. Podla § 199 ods. 9 ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak, za defi doru¢enia sudneho rozhodnutia
alebo inej pisomnosti sa povazuje nasledujuci defi po zverejneni sudneho rozhodnutia alebo inej
sudnej pisomnosti v Obchodnom vestniku. Rovnako pisomnosti, ktoré sa podla tohto zakona zverejfiuju
v Obchodnom vestniku, sa povazuju na ucely tohto zakona za zverejnené nasledujuci den po ich
zverejneni v Obchodnom vestniku.



27. Podla § 32 ods. 1 ZKR, kazdu prihlasent pohladavku spravca porovna s uctovnou a inou
dokumentaciou upadcu, zoznamom zavazkov, prihliadne na vyjadrenia Upadcu a inych oséb a vykona aj
vlastné Setrenie. Ak pri skimani zisti, Ze pohladavka je sporna, je povinny ju v spornom rozsahu popriet.

28. Podla § 32 ods. 2 ZKR, prihlasenu pohladavku je opravneny popriet spravca alebo veritel
prihlasenej pohladavky pisomnym podanim u spravcu na predpisanom tlaCive, ¢o do pravneho
doévodu, vymahatelnosti, vySky, poradia, zabezpelenia zabezpefovacim pravom alebo poradia
zabezpec€ovacieho prava. Ak ide o pohladavku organu, inétitacie alebo agentury Eurépskej unie, nie je
mozné popierat’ pravny zaklad a vySku ur€enu organom, institiciou alebo agentirou Eurépskej unie.

29. Podla § 32 ods. 3 ZKR, pohfadavku mozno popriet

a) do 30 dni od uplynutia zakladnej lehoty na prihlasovanie pohladavok,
b) do 30 dni od zverejnenia zapisania pohladavky do zoznamu pohfadavok v Obchodnom vestniku, ak
ide o oneskorené prihlasenie pohfadavky.

30. Podla § 32 ods. 5 ZKR, ten, kto pohladavku popiera, musi popretie pohladavky vzdy zdbvodnit,
pricom pri popreti vyS8ky musi uviest sumu, ktoru popiera, pri popreti poradia uviest poradie, ktoré
uznava, pri popreti zabezpedovacieho prava uviest rozsah popretia, inak je popretie neuc€inné. Ak
bola popreta pohladavka €o i len Ciasto¢ne potvrdena sidom, zodpoveda ten, kto pohladavku poprel,
veritelovi popretej pohladavky za Skodu, ktord mu spésobil popretim pohfadavky, ibaze preukaze, Ze
konal s odbornou starostlivostou.

31. Podla § 32 ods. 6 ZKR, popretie pohladavky spravca bez zbyto&ného odkladu zapiSe do zoznamu
pohladavok a pisomne oznami veritelovi, ktorého pohladavka bola popreta.

32. Podla § 32 ods. 9 ZKR, veritel ma pravo domahat sa na sude ur€enia popretej pohladavky Zalobou,
pricom Zaloba musi byt podana voci vSetkym, ktori popreli pohfadavku. Toto pravo musi byt uplatnené
na sude voci vietkym tymto osobam do 30 dni od doru€enia pisomného oznamenia spravcu o popreti
pohladavky veritelovi, inak zanikne. Pravo na ur€enie popretej pohlfadavky je uplatnené v€as aj vtedy,
ak bola podana Zaloba v lehote na neprislusnom sude.

33. Podla § 32 ods. 14 ZKR, v Zalobe sa veritef méZze domahat urlenia pravneho dbvodu,
vymahatelnosti, poradia a vysky pohfadavky, dalej zabezpetenia zabezpelovacim pravom alebo
poradia zabezpec€ovacieho prava. V zalobe sa mdze domahat najviac toho, ¢o uviedol v prihlaske.

34. Podla § 32 ods. 16 ZKR, uplynutim lehoty na popretie pohladavky sa pohladavka v rozsahu, v akom
nebola popreta, povazuje za zistenu.

35. Podla § 203a ods. 1 ZKR, do plynutia lehoty sa nezapoditava def, ked doSlo ku skuto€nosti uréujicej
zacCiatok lehoty.

36. Podla § 203a ods. 2 ZKR, ak posledny def lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, posledny
den lehoty je najblizSi nasledujuci pracovny den.

37. Podla § 203a ods. 3 ZKR, lehota je zachovana, ak je podanie doru¢ené najneskér posledny den
lehoty tomu, komu je podanie urené; to neplati, ak ide o lehotu na podanie odvolania.

38. Podla § 25 ods. 1 zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pbsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente), ak osobitny
predpis na uc€ely konania o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach oséb uklada
osobe povinnost podat alebo dorudit organu verejnej moci navrh na zacatie konania, Zalobu, ziadost,
staznost, vyjadrenie, stanovisko, ohlasenie alebo iny dokument alebo ak ju na ich podanie opraviuje,
povazuje sa tato povinnost za riadne splnenu alebo toto opravnenie za riadne vyuzité podanim
elektronického podania alebo doru€enim elektronického podania, ktoré je autorizované za podmienok
podla § 23 ods. 1. Ustanovenim prvej vety nie su dotknuté opravnenia organu verejnej moci podla
osobitnych predpisov poZadovat odstranenie vad, doplnenie elektronického podania, odmietnut prijatie



elektronického podania alebo moznost, €i povinnost organu verejnej moci nekonat' alebo konanie
zastavit, ak je elektronické podanie neuplné. Elektronické podanie je podané jeho odoslanim do
elektronickej schranky organu verejnej moci; na u€ely preukdzania momentu odoslania sa pouZziju udaje
z potvrdenia podfa § 5 ods. 8.

39. Podfa § 29 ods. 1 zakona o e-Governmente, elektronické podanie a elektronicky uradny dokument
sa doruCuje elektronicky, pricom miestom na elektronické doru€ovanie je elektronicka schranka, ktora
je aktivovana. Elektronické doru€ovanie elektronického podania a elektronického uradného dokumentu
sa vykona spbsobom podla tohto zakona, ak osobitné predpisy pri spdsobe doru€ovania elektronickymi
prostriedkami neustanovuju inak; ustanovenie prvej vety tym nie je dotknuté.

40. Podla § 30 ods. 1 zakona o e-Governmente, elektronickou doruéenkou sa rozumie elektronicky
dokument obsahujuci udaj o dni, hodine, minute a sekunde elektronického dorucenia, identifikator osoby
prijimatela, identifikator osoby odosielatela a identifikaciu elektronickej uradnej spravy a elektronickych
dokumentov, ktoré sa elektronicky doru&uju; identifikacia elektronickej uradnej spravy a elektronickych
dokumentov musi zabezpe it vytvorenie logickej vazby na tuto spravu a dokumenty, ktoré obsahuje.

41. Podla § 30 ods. 1 zakona o e-Governmente, ak je adresatom organ verejnej moci, elektronicku
doruenku vytvara a potvrdzuje tento organ prostrednictvom funkcie elektronickej podatefne. Ak
adresatom nie je organ verejnej moci, elektronicki doru¢enku vytvara automatizovanym spdsobom
modul elektronického doru€ovania a spravca modulu elektronickych schranok prostrednictvom modulu
elektronickych schranok zabezpecuje, aby ju mal prijimatel pri preberani doru€ovaného elektronického
dokumentu vZdy pred jeho spristupnenim k dispozicii a bol povinny ju potvrdit.

42. Podla § 30 ods. 3 zadkona o e-Governmente, prijimatel potvrdzuje elektronickii doruenku
prostrednictvom funkcie uréenej na tento ucel.

43. Podla § 30 ods. 5 zadkona o e-Governmente, udaje uvedené v elektronickej doruéenke, ktora bola
potvrdena podla odseku 3, sa povazuju za pravdivé, kym nie je preukazany opak.

44. Podla § 30 ods. 6 zakona o e-Governmente, elektronicka doruenka sa vytvara a potvrdzuje pri
kazdom elektronickom doru&eni, pricom ak nejde o doru€enie do vlastnych ruk, vytvara a potvrdzuje sa
podfa odseku 2 automatizovane, ked nastane moment dorucenia podfa § 32 ods. 5.

45. Podla § 30 ods. 7 zakona o e-Governmente, organ verejnej moci je povinny prijimat’ elektronicky
doru€ované elektronické uradné spravy kazdodenne.

46. Podla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZzenim elektronickej Uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata.

47. Podla § 32 ods. 5 pism. a) zakona o e-Governmente, elektronicka Uradna sprava, vratane vetkych
elektronickych dokumentov, sa povaZzuje za dorucenu, ak je adresatom organ verejnej moci, uloZzenim
elektronickej uradnej spravy.

48. Z vykonaného dokazovania mal sid preukazané, Ze uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn.
4K/23/2016 zo dna 31.10.2017, zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 212/2017, vydanym dfia
07.11.2017, bol vyhlaseny konkurz na majetok Gpadcu. Uginky vyhlasenia konkurzu preto v zmysle
ustanovenia § 23 ods. 1 ZKR v spojeni s § 199 ods. 9 ZKR nastali nasledujuci den, t. j. 08.11.2017.
Konkurzné konanie vogi Upadcovi bolo zagaté uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 4K/23/2017 zo
dnia 16.01.2017, zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 14/2017 vydanom dna 20.01.2017. V konani
nebolo sporné, Ze pohladavky, uréenie ktorych je predmetom tohto konania, si Zalobca uplatnil u spravcu
suhrnnou prihlaSkou nezabezpe&enych pohladavok dfia 22.12.2017. Spravca predmetné pohladavky
dria 17.01.2018 poprel, z dévodov uvedenych v zozname pohladavok. Spravca poprel vysku a pravny
dovod vzniku pohladavok. Sud povaZuje za preukazané, Ze oznamenie spravcu o popreti pohfadavok
prihlasenych do konkurzu Zalobcom bolo Zalobcovi doru€ené prostrednictvom zastupcu (advokatska
kancelaria AK Antol, s.r.o.) splnomocneného na zastupovanie Zalobcu ako veritefa v konkurznom
konani vo¢i upadcovi, dia 02.02.2018, ktora skutoCnost’ bola tvrdena Zalobcom v Zalobe a vyplyva



aj z doru€enky preukazujucej doru¢enie oznamenia o popreti pohfadavok advokatskej kancelarii AK
Antol, s.r.o., opatrnej necitatefnym podpisom, ktorym podpisana osoba potvrdila prevzatie pisomnosti
dfia 02.02.2018, priCom uvedeny datum sa zhoduje s datumom uvedenym na peciatke posty Pezinok 1.

49. Vzhladom na to, Zze zakon ( § 32 ods. 9 ZKR) stanovuje lehotu na v€asné uplatnenie prava na
uréenie popretej pohlfadavky na sude, sud primarne z Uradnej povinnosti preskumal v€asnost’ podania
tejto incidenénej Zaloby. Z elektronickej doru€enky nachadzajiucej sa v spise (€.I. 13 spisu), vytvorenej
pri podani Zaloby na sude, vyplyva, Ze Zaloba bola doru€ena sudu dria 07.03.2018 o 19.00 h, priCom
opak nebol preukazany. Vychadzajuc z nesporného skutkového tvrdenia, preukdzaného doruéenkou, Ze
oznamenie spravcu o popreti pohlfadavok bolo zalobcovi doru¢ené diia 02.02.2018, mozno konstatovat,
Ze zdkonna tridsatdriova lehota na podanie Zaloby zacala Zalobcovi plynut' v sulade s § 203a ods. 1 ZKR
dria 03.02.2018 a uplynula dria 05.03.2018 (05.03.2018 bol posledny def na v€asné podanie Zaloby,
pripadol na pondelok, bezny pracovny der). KedZe Zalobca podal Zalobu na sude diia 07.03.2018,
urobil tak potom, €o lehota uplynula marne. Tato lehota je lehotou zakonnou a hmotnopravnou, ktorej
dizku upravuje ustanovenie § 32 ods. 9 ZKR a jej povaha vyplyva z § 203a ods. 3 ZKR, podla ktorého
lehota je zachovand, ak je podanie doru€ené najneskér posledny deh lehoty tomu, komu je podanie
uréené; to neplati, ak ide o lehotu na podanie odvolania. Povahou lehét sa zaoberal Najvy$si sud Ceskej
republiky v rozsudku z 26. septembra 2001, sp.zn. 29 Cdo 2226/99, publikovanom ako Rc 44/2002,
kde sud uviedol: ,Lehota na podanie Zaloby o ur€eni pravosti, vySky alebo poradia nevykonatelne;j
pohladavky v konkurze nie je procesnou lehotou, na ktorej zachovanie by stacil postup podla § 57
ods. 3 OSP, ale hmotnopravnou lehotou, na ktorej zachovanie je nevyhnutné, aby Zaloba najneskor
v posledny defi lehoty doSla sudu. ZmeSkanie tejto lehoty nie je mozné odpustit.“ Zarovefi Najvyssi
sud Slovenskej republiky v rozsudku z 30. januara 2014, sp.zn. 2 Obdo V 25/2012, ZSP ¢&. 54/2014
skonstatoval, Ze lehota na podanie Zaloby o urenie pravosti, vysky alebo poradia pohladavky v zmysle
ustanovenia § 29 ods. 5 ZKV i § 23 ods. 5 ZKV nie je lehotou uréenou k procesnému ukonu konkurzného
veritela, ktory popretu pohlfadavku v konkurznom konani prihlasil, ale lehotou pre uplatnenie prava na
sude. Z uvedeného dévodu lehota na podanie Zaloby o uréenie pravosti, vysky a poradia pohladavky
v zmysle citovaného ustanovenia § 29 ods. 5, § 23 ods. 2 v spojeni s § 23 ods. 5 ZKV nie je lehotou
procesnou, pre zachovanie ktorej staci postup podla § 57 ods. 3 OSP, ale lehotou hmotnopravnou,
obdobne ako lehota podfa § 23 ods. 5 ZKV, na zachovanie ktorej je nevyhnutné, aby Zaloba bola
najneskoér posledny deri lehoty doru¢ena sudu, nie podana na poste, ktora mala povinnost Zalobu sudu
dorucit. Sud podporne pre stanovenie hmotnopravneho charakteru lehét stanovenych ZKR poukazuje
aj na uznesenie Ustavného stdu SR &.k. I. US 66/2017-22 z 8. februara 2017.

50. Vychadzajuc z uvedeného je zrejmé, Ze incidenéna Zaloba musi byt najneskor v posledny deri lehoty,
ktora je pocitana na dni, doru€¢ena sudu. Zmeskanie tejto zakonnej lehoty nemozno odpustit. V&asné
podanie incidenénej Zaloby je zakladnym predpokladom jej Uspechu. Lehota na podanie inciden&ne;j
Zaloby ma zéaroven prekluzivny charakter, priom marnym uplynutim lehoty na podanie inciden¢nej
Zaloby zaniké veritelovi postavenie u€astnika konkurzného konania.

51. Pravna argumentacia Zalobcu, Ze pisomné oznamenie spravcu o popreti pohladavok neobsahovalo
dovody popretia, a preto ho nemozno povazovat za u€inné, nema oporu v zakone. Obsahové naleZitosti
popretia vyplyvaju z ustanovenia § 32 ods. 5 ZKR. Ustanovenie § 32 ods. 6 ZKR stanovuje, Ze
popretie pohladavky spravca zapiSe do zoznamu pohladavok a pisomne oznami veritelovi, ktorého
pohladavka bola popreta. V zozname pohladavok musia byt uvedené vSetky naleZitosti popretia, pricom
ich absencia je sankcionovana neudinnostou popretia. Uvedené v3ak neplati pre oznamenie o popreti.
Podla nazoru sudu, pokial spravca v oznameni o popreti uvedenie dévody popretia, oznamenie sa
mdze javit informativnejsie, na druhej strane v8ak v pripade, keby spravcom uvedené dévody popretia
v oznameni nezodpovedali skuto€nosti, prip. boli neuplné, veritel by sa nemohol dovolavat Ziadnej
ochrany, pokial by v Zzalobe vychadzal len z Gdajov uvedenych v ozndmeni. Je v zaujme popretého
veritela, aby pri posudzovani dévodov popretia vychadzal z idajov uvedenych v zozname pohladavok,
nakolko len tie su zavazné.

52. V nadvaznosti na uvedené musel sud skonstatovat, Zze lehota na v€asné uplatnenie prava na
sude nebola zachovana, a preto sud nemohol rozhodnut inak, ako zalobu v celom rozsahu zamietnut,
pricom reSpektujuc procesnu ekonémiu nebolo dévodu dalej sa zaoberat hmotnopravnym posudenim
uplatneného prava.



53. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

54. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

55. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

56. O nahrade trov konania rozhodoval sud podla zasady uspechu v konani. Sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol, a teda narok na nahradu trov konania sved¢i Zalovanému. O naroku na nahradu trov konania
preto rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze nahradu trov konania priznal v plnom rozsahu
Zalovanému. V sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania Zalovaného proti
Zalobcovi rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dﬁavdoruéenia jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom Okresného sudu Zilina ku Krajskému sudu v Ziline.

Odvolanie mozno podat pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



