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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Petra Straku a JUDr. Michala Borona v spore zalobkyne: O. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
U. XXX, zastipena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, proti
Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, v
konani o primerané finanéné zadostucinenie, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
PreSov €. k. 11Csp/49/2018-40 zo dfia 03.10.2018 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu
PreSov €. k. 11Csp/49/2018-67 zo dna 25.02.2019 takto jednohlasne

rozhodol:

|. Zahlavie rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22C0/40/2019 zo diia 11.04.2019 sa dopifia
nasledovne: ,v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu PreSov €. k. 11Csp/49/2018-67 zo dna
25.02.2019".

Il. Vyrok I. rozsudku Krajského sidu v PreSove sp. zn. 22C0/40/2019 zo dha 11.04.2019 sa dopiiia
nasledovne: ,,v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu PreSov €. k. 11Csp/49/2018-67 zo dna
25.02.2019".

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol, cit.:
,Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 322 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalobu v prevysujucej ¢asti zamieta.

Zalobkyna ma voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ale len z pristidenej
sumy.”

2. Sud prvej indtancie vychadzal zo zaveru, Ze Zalobkyni bola priznana nahrada vo vyske 322 eur
za porusenie zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych Gveroch a p&zi¢kach pre
spotrebitelov formou vydania bezdévodného obohatenia. Sud prvej inStancie povazoval za primerané
finanéné zadostudinenie sumu 322 eur a to vo vy3ke dohodnutej odplaty za poskytnuty Gver ako
neprijatelnej zmluvnej podmienky a tuto sumu povaZoval za postaCujucu pre naplnenie funkcie
satisfakcie pre spotrebitefa. Vo zvySku Zalobu ako neddvodnu zamietol. O trovach konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 a 2 a § 261 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej

len ,CSP¥).

3. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktory navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



4. O odvolani Zalovaného rozhodol Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na
rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP) rozsudkom sp. zn. 22C0/40/2019 zo dfia 11.04.2019 tak, Ze potvrdil
rozsudok vo vyhovujucom vyroku a stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

5. Podla § 225 ods. 1 CSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnat jeho doplnenie. Sud
mdbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

6. Podla § 225 ods. 2 CSP, doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

7. Podla § 225 ods. 3 CSP, navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov
poévodného rozsudku.

8. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze sud prvej inStancie opravnym uznesenim zo dna 25.02.2019, ¢.k.
11Csp/49/2018-67 opravil v pisomnom vyhotoveni rozsudku €. k. 11Csp/49/2018-40 deri vyhlasenia,
ktory spravne znie : PreSov, 03.10.2018.

9. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud opomenul vo vyroku I. rozsudku zo dha 11.04.2019
uviest aj suvisiace opravné uznesenie zo dfia 25.02.2019, &.k. 11Csp/49/2018-67. Preto s ohladom na
uvedené skuto€nosti za pouzitia ustanovenia § 225 ods. 1 CSP predmetny rozsudok doplnil tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Zaroven doplnil sivisiace opravné uznesenie do zahlavia rozsudku.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



