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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Stefanom Juhasom vo veci navrhovatelky:
I. N., nar. X. X. XXXX, trvaly pobyt: T. G. XX/XX, Z., proti manzelovi: L. N., nar. XX. XX. XXXX, trvaly
pobyt: T. G. XX/XX, Z., t. &. na adrese: W. XXX/XX, D. A.F., o rozvod manzelstva a o Gpravu vykonu
prav a povinnosti rodi€ov k maloletej W. I, nar. X. X. XXXX, maloletej N., nar. XX. X. XXXX, maloletému
0., nar. XX. XX. XXXX, maloletej V., nar. XX. X. XXXX, maloletej S., nar. XX. X. XXXX, vSetci trvaly
pobyt ako rodigia, zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska
Stiavnica, na as po rozvode, takto

rozhodol:

|. Manzelstvo Uc¢astnikov konania I. N., rod. S., nar. X. X. XXXX a manzela L. N., rod. N., nar. XX. XX.
XXXX, uzavreté dna XX. X. XXXX, zapisané v knihe manzelstiev matricného dradu Z. vo zvazku X,
ro¢nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym &islom XX, rozvadza.

II. Maloleta W. I, nar. X. X. XXXX, maloleta N., nar. XX. X. XXXX, malolety O., nar. XX. XX. XXXX,
maloleta V., nar. XX. X. XXXX a maloleta S., nar. XX. X. XXXX'sa zveruju nacas porozvode
do osobnej starostlivosti matky.

Ill. Obaja rodi€ia su opravneni zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok v beznych veciach.

IV.Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej W. I., nar. X. X. XXXX vyzivnym vo vySke 150 €
mesacne, na maloletd N. nar. XX. X. XXXX, vyzivnym vo vyske 120 € mesacne, na maloletého O., nar.
XX XX, XXXX vyzivnym vo vySke 100 € mesacne, na maloletd V., nar. XX. X. XXXX vyzivhym vo vySke
70 € mesacne a na maloletu S., nar. XX. X. XXXX vyzivnym vo vyske 60 € mesacne, vzdy do 25. diia
v mesiaci vopred na k rukam matky, po€nuc od 1. 11. 2021.

V. Nedoplatok na zro€nom vyzivhom za obdobie od 1. 11. 2021 do 31. 1. 2022 vo vySke 1 500 € sa
otcovi povoluje zaplatit v mesacnych splatkach vo vyske 100 € spolu s beznym vyzivnym k rukam matky,
pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.

VI. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 7P/32/2021-21 z 21.
12. 2021.

VII. Ziaden z Gastnikov konania ne ma narok nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom, dorué¢enym Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud*
alebo ,sud®) 24. 11. 2021 a doplnenym 11. 1. 2022, domahala, aby rozviedol manzelstvo navrhovatelky



a jej manzela (dalej aj ,otec mal. deti“). Manzelstvo uzavreli po viac ako ro¢nej znamosti 14. 5. 2005. U
oboch ide o prvé manzelstvo, z ktorého pochadza pat maloletych deti: W. 1., N., O., V. a S. (dalej aj , mal.
deti). Manzelstvo bolo po€as prvych rokov harmonické a usporiadané. Po narodeni mal. deti sa zacali
prejavovat medzi nimi nezhody ohfadom ich vychovy a financii. ManzZel CastejSie menil zamestnania a
isty €as bol aj nezamestnany, kvéli omu im chybali financie. Z tohto dévodu sa musela poas materske;j
zamestnat, aby zabezpecila nevyhnutné potreby pre mal. deti. Byvali spoloéne do 12/2019 v trojizbovom
byte rodiov navrhovatelky. Potom sa manzel odstahoval a odvtedy netvoria spoloénid domacnost.
Niekolkokrat sa s mal. detmi navstevovali, avSak od istého €asu sa o mal. deti zaujima menej. Mal.
detom prispieval nepravidelne sumou 300 €. V poslednom obdobi v§ak mal. detom neprispieva vébec.
Momentalne byvaju spoloéne s matkou navrhovatelky, ktora je starobnym déchodcom a ktora jej
finanéné vypomaha. Nie je predpoklad obnovenia ich manzelského spolunazivania, pretoze vztahy
medzi nimi su trvalo rozvratené.

2. Mal. W. |. navstevuije strednu $kolu vo R., mal. N., 0.8 a V. chodia do zakladnej $koly v Z. a najmladsia
mal. Viktéria navstevuje Skdlku. Mal. deti Ziada zverit do svojej starostlivosti a navrhuje ur€it' vyzivné
vo vySke spolu 510 € (na mal. W. I. 150 €, mal. N. 120 €, mal. O. 100 €, mal. V. 80 € a mal. S. 60 €)
mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred od mesiaca november 2021.

3. Vydavky na mal. deti vycislila nasledovne: byvanie (najom, elektrina, internet, plyn, poplatok za
komunalne odpady, daf za byt) 304,44 € mesacne, mobilné telefény pre deti 60 € mesacne, naklady
na Skélku a Skolu (strava, poplatky) 98 €, cestovné do Skoly pre mal. W. I. 20 € mesacne, lieky 16,70 €
mesacne, obuv a oble€enie podla potrieb mal. deti 700 €, hygienické potreby 100 €, strava v domacnosti
470 € mesacne. Navrhovatelka je zamestnana v spolo¢nosti Neuman Aluminium Fliesspresswerk s. r.
0. ako obsluha CNC strojov s mesanym prijmom 900 €, pobera pridavky na mal. deti spolu vo vyske
127,50 €. Manzel pracuje v spolo¢nosti Brose ako finalna kontrola s mesaénym prijmom cca. 900 € a
okrem mal. deti nema dalSiu vyZivovaciu povinnost.

4. Styk navrhuje neupravovat, pretoZe sa vie na styku otca s mal. detmi dohodnut. Navrhovatelka
predloZila spolu s navrhom aj kopiu sobasneho listu.

5. Manzelovi bol doru€eny navrh spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k jeho obsahu a predlozenie dokladov
preukazujucich jeho socialne a majetkové pomery. ManZel na vyzvu sudu nereagoval a k navrhu sa v
stanovenej lehote nevyjadril.

6. Kolizny opatrovnik vykonal socidlne Setrenie v domacnosti matky, ktorého vysledku zhrnul do spravy
z 3. 2. 2022. Pomery sa od posledného Setrenia vykonaného v konani vedenom pod sp. zn. 7P/32/2021
nezmenili. Navrhovatelka nadalej Zije s detmi a jej matkou v trojizbovom byte. Vydavky na byvanie
uviedla navrhovatelka vo vySke 300 €. Otec neprispieva na vyzivu mal. detom a nestretava sa s nimi.
Niekedy aj povie, Ze pride, ale nakoniec sa osobne neukaze. Nad ramec vyzivného taktiez neprispieva.
Setrenie v domécnosti otca vykonal miestne prislugny trad prace v Prievidzi, ktory na zaklade rozhovoru
s otcom mal. deti zistil, Ze otec pracuje pre Brose spol. s r. 0. cez pracovnu agenturu a v 3/2022 by
mal nastupit’ do novej prace v Bratislave v spolo¢nosti Volkswagen Bratislava a. s. Byva v podnajme
s nakladmi 250 € mesacne. Cestovné do prace predstavuje 80 € mesacne. S rozvodom suhlasi, ako
aj so zverenim mal. deti matke. Nesuhlasi s vySkou vyZivného, pokusi sa s navrhovatelkou dohodnut
na vySke. Nema zaujem o konzultacie na referate poradensko-psychologickych sluzieb. Pri pohovore s
mal. detmi (okrem mal. S., ktoré pohovor odmietla) bolo zistené, Ze podla mal. N. v doméacnosti nemaju
Ziadne problémy, o otcovi sa s matkou nerozpravaju. Zacala chodit aj k psychologi¢ke. Pri otazke o
otcovi sa rozplakala a nebola schopna k nemu nie€o povedat. Mal. V. uviedla, ze s otcom si telefonovali
potom, €o sa odstahoval. Chcela by sa s nim vidiet. Mal. O. s otcom nekomunikuje. Naposledy s nim
bol pred rokom. Nechce sa s otcom stretnut. Mal. W. taktiez nie je s otcom v kontakte. Predtym ako
odi8iel, mali spolu dobry vztah, taktiez bude chodit’ k psychologi¢ke a s otcom by sa aj chcela stretnut.
Mal. deti zhodne uviedli, Ze chcu ostat’ v starostlivosti ich matky. Kolizny opatrovnik vzhfadom na zistené
skuto€nosti navrhol vyhoviet navrhu matky a pri vyske vyzivného prihliadnut na potreby mal. deti ako aj
na skuto€nost, Ze osobnu starostlivost zabezpec&uje vyluéne matka za pomoci starej matky mal. deti.

7. Na vyzvu sudu navrhovatelka predlozila mzdovy list od svojho zamestnavatela, vypisy z bankového
Uctu za rok 2021 a prehfad vydavkov na mal. deti.



8. Na pojednavani 8. 2. 2022, bola okrem kolizneho opatrovnika pritomna len navrhovatelka. Otec svoju
neucast’ neospravedinil, ani neziadal o odroenie pojednavania. Navrhovatelka predlozZila dodatoCne
vypisy z bezného uétu vedeného vo VUB, a. s. za mesiace 12/2021 a 1/2022. Od posledného
rozhodnutia sudu (sp. zn. 7P/32/2021) nedoSlo k zmene pomerov, vSetky skutoCnosti su rovnaké.
S otcom mal. deti nebyvaju v spolo€nej domacnosti od 12/2019 a tento stav trva doposial. Po¢as
manzelstva nevyhladali odbornd pomoc, ani sa nepokusali odstranit’ priciny rozvratu ich manzelstva.
Dévodom odstahovania sa manzela boli ¢asté hadky a problém s alkoholom, kedZze manzel pouzival
pomerne Casto alkoholické napoje (kym sa neminuli peniaze), tento problém vSak neriesil, ani nevyhladal
odbornu pomoc. Hadky sa tykali predovSetkym financii. Do prace nechodil pod vplyvom alkoholu, ale
mal problémy s alkoholom, pre ktoré musel menit ¢asto pracu. UZ v konani vedenom sp. zn. 7P/32/2021
sa navrhovatelka vyjadrila, Ze vylu€uje obnovenie manzelského spolunazivania pre pretrhnutie citovych
vazieb medzi manzZelmi, na Com nadalej trva. Ma taktieZ vedomost, Ze manzel nadalej poziva alkohol,
pretoZe s nim defi pred pojednavanim telefonovala a uz po hlase poznala, Ze nie je triezvy.

9. Navrhovatelka okrem predlozeného mzdového listu od zamestnavatela a rodinnych pridavkov
nema Ziaden iny prijem. Byvaju v byte spolu s jej matkou (l. S.), ktoréd predmetny byt viastni. Matka
navrhovatelky ma prijem pozostavajuci z déchodku cca. 610 € mesacne. Navrhovatelka méa najvyssie
dosiahnuté vzdelanie stredoskolské s maturitou (obchodny pracovnik - predavac), momentélne v8ak
pracuje v inom ako vyStudovanom odbore. Praca, ktoru vykonava je naro¢na (trojzmenna), nezistovala
si, Ci by sa vedela zamestnat' v okoli jej bydliska za lepSich podmienok. PredloZzenymi vypismi z uctu
preukazala, Ze vy$ka najmu za byt sa zvysila na 250 € mesacne. Dalej plati 60 € za mobilné telefony pre
tri najstarsie mal. deti, ktoré ich pouzivaju. Poplatky za $kélku sa nemenili (49,40 €) pre mal. S.. Stravné
27,20 € je pre mal. V.. Hygienické potreby v celkovej sume 100 € je pre v3etky mal. deti. Cestovné 20
€ hradi mal. W. |., pretoze kazdy def dochadza do Skoly s tym, Ze po€as pandémie doSlo k ruseniu
vlakovych spojov, ktoré ma zadarmo, preto vyuZiva aj autobusové spojenia. Pokial ide o stravu, suma
470 € predstavuje vydavky za celu doméacnost, oble€enie a obuv kupuje podla potrieb, viac penazi
v tomto smere ide na najmladSie deti viac, kedZe rychlo rastd, uvedena suma 400 € je zhruba za 3
mesiace. Skolské pomdcky vygislila na vSetky mal. deti okrem mal. S.. KriZok na vytvarnu je pre mal.
V.. Poplatky za tri mal. deti navstevujuce zakladni $kolu, predstavuju 23 € (ZRPS) a triedny fond 50 €
roéne. V $kodlke plati 20 € roéne ZRPS a triedny fond 2 €. Mal. W. prispieva 15 € mesaéne na stuzkovu.

10. Navrhovatelka v minulosti poZiadala o osobny bankrot, doposial splaca 20 € mesacne Centru pravnej
pomoci. I18lo o spolo¢né dlhy s manzZelom, ktory si mal tiez poZiadat o osobny bankrot, no doposial tak
neurobil. Mal. O. plati za po¢itacové hry (cca. 93 € mesacne). Otec ma taktiez dosiahnuté stredodkolské
vzdelanie a rovnako ako navrhovatelka nepracuje v odbore, ktory vyStudoval. Na mal. deti doposial
Ziadnym spésobom neprispieva, a to ani nad ramec uréeného vyzivného. S mal. detmi sa nestretava.
Navrhovatelka zaverom zotrvala na stanovisku, Ze styk neZiada upravovat, pretoZze sa s otcom mal.
deti vedia dohodnut.

11. Podla § 23 odsek 1, 2 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), suid méze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
neméze plnit svoj U€el a od manzZelov nemozno o&akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje
priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne
prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

12. Podla § 24 odsek 1, 2 a 3 zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného. Ak su obidvaja
rodiCia spOsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost’ o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak
sud moze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a
ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori
jeden z rodiCov dietata, tak sud musi skimat, i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.
Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatefna.



13. Podla § 18 zakona o rodine manZzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

14. Podla § 25 ods. 1 zékona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

15. Podfa § 100 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v u€innom zneni (dalej len
,CMP*), s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym
detom na €as po rozvode.

16. Podla €&l. 5 zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. Podla § 62 ods. 1, 2 a 3 zdkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

18. Podla § 62 ods. 4 a 5 zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrhovatelkou uvedené dévody
na rozvod manzelstva su pri¢inou vzniku citového odlu¢enia a pretrhnutia vazieb medzi manzelmi, v
dosledku oho vztahy medzi u€astnikmi konania ako manzelmi su vazne narudené a aj trvalo rozvratené,
manzelstvo dlhodobo neplni svoj u€el vzhfadom na to, Ze manzelia neziju v spolo¢nej domacnosti od
12/2019 a od manzelov uz nemozno o€akavat’ obnovenie manzelského spoluZitia.

21. Sud vzhliadol ako pri€inu rozvratu manzelstva predovSetkym v pozivani alkoholickych napojov
manzelom pofas manZzelstva, ¢o viedlo k naslednym nezhodam a citovom odcudzeni a z toho
vznikajucich problémov vo vzajomnom vztahu.

22. Obaja manzelia suhlasili s rozvodom manZzelstva, nevideli nadej v obnoveni manzelského
spolunazivania, preto sud rozhodol tak, Ze manzelstvo ucastnikov konania rozviedol.



23. S konanim o rozvod manzelstva je zo zakona spojené aj konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode. Z tohto dévodu sa sud d'alej zaoberal otazkou
zverenia mal. deti, ich zastupovania a spravovania ich majetku a nakoniec otazkou ur€enia vyZivného.

24. Prvoradym hladiskom pri rozhodovani o vSetkych veciach, ktoré sa tykaju maloletych deti, ako aj
najvyssim principom vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti je zaujem maloletého dietata. Na tento
zaujem sud prihliadal aj v tomto konani pri rozhodovani o tom, komu budu mal. deti zverené do osobnej
starostlivosti, o ich zastupovani spravovani ich majetku, aj o vyZivovacej povinnosti.

25. Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, ktorému z rodiov maju byt mal. deti zverené na &as po
rozvode manzelstva. Aj na zaklade vyjadrenia otca v ramci socialneho $etrenia realizovaného Uradom
prace socialnych veci a rodiny Prievidza, v ktorom suhlasil s rozvodom a zverenim mal. deti do osobne;j
starostlivosti matky, mal sud preukézané, Ze matka sa o mal. deti doposial osobne stara spolu s jej
matkou, s ktorou Zziju spolo€ne v trojizbovom byte vo vlastnictve matky navrhovatefky a neboli tak
pochybnosti o tom, Ze mal. deti maju byt zverené do osobnej starostlivosti matky. A aj vzhfadom na postoj
mal. deti zisteny pohovorom s koliznym opatrovnikom, ich doterajsie citové vazby a stabilitu vychovného
prostredia sud rozhodol tak, Ze mal. deti zveril na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky.

26. Pokial ide o upravu zastupovania a spravovania majetku mal. deti v beznych veciach, uvedené prava
patria obom rodi¢om aj po rozvode manZzelstva v sulade s § 28 ods. 2 zakona o rodine. Vzhladom na to,
Ze ani jednému za rodi¢ov mal. deti nebolo zasiahnuté do ich rodi€ovskych prav a povinnosti v zmysle
ust. § 38 zakona o rodine, sud bol povinny rozhodnut vyluéne tak, Ze obom rodi€om ponechal pravo
zastupovat a spravovat majetok mal. deti v beZnych veciach.

27. Rovnako ako navrhovatelka, ani otec mal. deti vyslovne nezZiadal upravit styk s mal. detmi, pri¢om aj
z pohovoru s mal. detmi vyplyva, Ze tento styk momentalne neprebieha a niektoré z mal. deti sa vyjadrili,
Ze aktualne nemaju zaujem o styk s otcom, z tychto dévodov sud styk otca s mal. detmi neupravoval.

28. Sustavna a dosledna starostlivost o vyZivu dietata je sucastou rodi€ovskych prav a povinnost
plnenim vyZivovacej povinnosti rodiov k detom by mali byt uspokojené vsetky nevyhnutné naklady
vo vztahu k dietatu, ktoré mozno oCakavat. V sulade s § 62 ods. 2 zdkona o rodine sa obaja rodicia
podiefaju na vyZive svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov a podfa toho
uhradzaju aj vydavky spojené so zabezpelenim nevyhnutnych potrieb maloletého. Preto nie je mozné,
ani dévodné, aby tieto vydavky znasal iba jeden z rodiCov.

29. Pokial ide o vyZivné zo strany otca ako povinného k mal. detom, ktory sa o deti osobne nestara, v
tomto smere sud rozhodol v sulade s ndvrhom navrhovatelky. Otec mal moznost' sa vyjadrit k tomuto
navrhu, avS8ak ani k navrhu na Upravu vyzivného sa nevyjadril. Iba v rdmci socialneho Setrenia vyjadril
nesuhlas s navrhovanou vySkou vyZivného, bliZzSie v8ak svoj nesuhlas neodévodnil. Sud vychadzal z
toho, Ze pomery u&astnikov konania boli preskimané nielen v tomto konani, ale aj v konani vedenom na
okresnom sude pod sp. zn. 7P/32/2021. V uvedenom konani v ramci socialneho Setrenia otec uviedol,
Ze byva v trojizbovom rodinnom dome, kde ma k dispozicii jednu izbu a plati podnajom 220 € od
1/2022 bude platit 250 € mesacne. Na pojednavani 21. 12. 2021 uviedol, Ze je pravdou, Ze medzi nim
a navrhovatelkou neddjde k obnoveniu spoluzitia. Vyzivné navrhol platit 310 € o ¢om rodicia uzavreli
rodi¢ovsku dohodu. VySku vyzivného otec odévodnil vySkou svojho prijmu 900 € a exekuénymi zrazkami
vo vySke 300 € mesacne. Ostatny prijem pouzije na bezné potreby a byvanie. Do buducna ma vybavena
lacnejSi podnajom v obci TuZina, kde bude uhradzat 200 az 220 € mesacne. Otec mal. deti nie je
vlastnikom nehnutelnosti, & hodnotnejSieho hnutelného majetku.

30. Okresny sud zistil, Ze voCi otcovi mal. deti sa vedu dve exekuéné konania, v ktorych si veritel Dévera
zdravotna poistovia a. s. vymaha dIZné poistné na verejné zdravotné poistenie. Otec mal. deti je taktiez
vo verejne dostupnom zozname dlZznikov zdravotnej poistovne s vyskou dihu 463,68 €. Na tieto vydavky
v3ak sud nebral ohlad pri stanoveni vyZivovacej povinnosti, pretoZe v sulade s § 62 ods. 5 zakona o
rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Z evidencie Socialnej poistovne sud zistil, Ze
v priebehu dvoch rokov otec mal. deti niekolkokrat zmenil zamestnanie a u aktualneho zamestnavatela
je zamestnany od 1. 7. 2021. Otec mal. deti nepredloZil na vyzvu sudu doklady o svojich beznych
vydavkoch. Sud pri posudzovani moznosti otca mal. deti prihliadol aj na jeho vyjadrenie, Zze od 3/2022



sa ma zamestnat’ u nového zamestnavatela a taktiez na to, Ze si hfada aj cenovo dostupnejsi najom,
¢im by sa mala zlepsit jeho finan&na situacia.

31. V pripade navrhovatelky tvoria prijem pridavky na mal. deti vo vyske 127,50 € a prijem zo
zamestnania v priemernej mesacnej vyske 1 069,69 €. Aktualne nema Ziadne zavazky. Pokial ide o
bezné vydavky, len na byvanie navrhovatelka vynaloZi na kazdé dieta zvlast v priemere 51 €. Pokiafl
ide o stravovanie, tak z vypisu z uctov predloZenych navrhovatefkou vyplyva, Ze priblizna suma, ktoru
mesacne vynaloZi na kazdé dieta, predstavuje v priemere 70 €. K tomu treba priratat naklady na hygienu
(cca. 20 € na jedno mal. dieta mesacne), Skolské potreby (priblizne 5,70 € na tri mal. deti), oblecenie
a obuv (cca. 20 € mesacne na kazdé dieta), poplatky v Skole a 8kélke, naklady lieky a zdravotnicke
potreby (vratane rusok, respiratorov, dezinfekcie a pod.) spolu 26,25 € na kazdé dieta. NavySe pre mal.
W. I. navrhovatelka kazdy mesiac v Skolskom roku vynalozi 20 € na cestovné do Skoly a spat a 15 €
na stuzkovu, spolu 35 €. Okrem toho tri najstarSie mal. deti pouZivaju mobilny telefén a s tym spojené
poplatky predstavuju 20 € na kazdé dieta, a taktieZ vreckové vo vySke 60 € mesaéne. Sud nepovazoval
za nevyhnutny vydavok platby za hry, ktoré podla vyjadrenia navrhovatelky vyuziva mal. O..

32. Sud je taktiez povinny prihliadat’ aj na vyvoj Zivotnych nakladov (§ 78 ods. 3 ZKR), pricom z udajov
zverejnenych Statistickym dradom SR na jeho webovom sidle www.statistics.sk vyplyva, Ze od poslednej
Upravy vyzivného doslo k zvy$eniu Zivotnych nakladov aj v désledku celkovej inflacie (za 11/2021 inflacia
na urovni 5,6 %, za 12/2021 5,8 % a v 1/2022 v ¢ase vyhlasenia rozsudku bola avizovana na urovni 8
%). Je tak zrejmé, Ze suma vyzivného uréena poslednym rozhodnutim sudu pri rekordnej vyske inflacie
nepostacuje na pokrytie vdetkych zakladnych Zivotnych potrieb mal. deti.

33. Z preukazanych vydavkov za obdobie od 11/2021 aZ doposial je zrejmé, Ze vyzivné vo vyske 310 €
na vSetky mal. deti nepostacuje ani na pokrytie najzakladanejSich vydavkov ako su strava, ubytovanie,
hygiena a lieky, ndklady na vzdeldvanie. Na z&klade vykonaného Setrenia sud zistil, Ze k podstatne;j
zmene pomerov, €i uz na strane navrhovatelky alebo otca mal. deti nedoslo. Napriek tomu, uz v ¢ase
podania navrhu na rozvod manzelstva vydavky boli podstatne vy3Sie ako vyzivné, ktorého vySka bola
suc€astou dohody rodic¢ov o vyzivnom. Otec mal. deti dosahuje pravidelny mesacny prijem so svojho
zamestnania, ma ukoncéené stredoSkolské vzdelanie, je teda spbsobily vykonavat pracu a je v jeho
moznostiach a schopnostiach platit vyzivné vo vySke pozadovanej matkou mal. deti s tym, Ze po
zohfadneni v8etkych nevyhnutnych vydavkov mal zo strany navrhovatelky preukazané a ktoré povazoval
zadbévodné, priznat' vyzivné na vSetky mal. deti spolu vo vyske 500 € po zohladneni osobitnych vydavkov
na kazdé maloleté dieta zvlast (na mal. W. I. 150 € mesacne, na maloletu N. 120 € mesacne, na
maloletého O. 100 € mesaéne, na mal. V., 70 € mesacne a na mal. S. 60 € mesacne).

34. Sud zaroven vyhovel navrhu aj v tom, Ze priznal vyZivné spatne od mesiaca november 2021 v sulade
s § 77 ods. 1 druha veta zakona o rodine, v ktorom bol podany navrh, nakofko mal preukazané, Ze otec
napriek tomu, Ze bol zaviazany na platenie vyzZivného rozsudkom vyhlasenym v konani vedenom pod sp.
zn. 7P/32/2021 (ktory nadobudol pravoplatnost a stal sa vykonatefnym 19. 1. 2022), vyZivné doposial
neplatil ani dobrovolne nad ramec bezného vyzivného, ktoré mu vplyvalo z vykonatefného rozhodnutia
a mal. deti tak boli odkdzané vylu€ne na starostlivost matky. Uz v tom €ase bolo odévodnené priznat
vyzivné vo vyske 500 € mesacCne na mal. deti, pretoZze to oddvodriovali vydavky na zakladné potreby
a otec bol v tom €ase zarobkovo &inny. Okrem exekuénych zraZzok, ndkladov na byvanie a cestovanie
nepreukazal ziadne iné opodstatnené vydavky. Na zaklade toho otcovi mal. deti vznikol nedoplatok na
zro€nom vyzivhom za obdobie od 1. 11. 2021 do 31. 1. 2022 vo vySke 1 500 € (tri mesiace, v ktorych
bolo splatné bezné vyzivné vo vyske 500 €), ktory povolil otcovi mal. deti vzhladom na vysku nedoplatku
splacat v mesacnych splatkach 100 € spolu s beznym vyZivnhym k rukdm matky od pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky bude mat za nasledok zro€nost' celého
plnenia. Dévodom povolenia splatok bola skutoénost, Ze splatenie diZznej Casti vyzivného by bolo pre
otca mimoriadne tazivé vzhfadom na preukazanu vysku jeho prijmu.

35. Stanovené vyZivné bude pokryvat €ast vydavkov preukazanych navrhovatefkou a ktoré boli
posudené ako nevyhnutné s prihliadnutim na aktualnu Zivotnu Urover otca mal. deti, ktory je rovnako
ako navrhovatefka povinny podiefat’ sa na vyzive mal. deti.

36. Tymto rozhodnutim zdroveri dochadza aj k zmene rozhodnutia vyhlaseného v predchadzajucom
konani vedenom pod sp. zn. 7P/32/2021 z 21. 12. 2021, a to v sulade s § 121 CMP.



37. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

38. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP, a to podfa vSeobecnej zasady o nahrade trov
konania v mimosporovych veciach, podla ktorej Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu
trov konania, pri€¢om nezistil Ziadne zakonom predvidané okolnosti, ktoré by odévodfovali priznanie
nahrady trov konania niektorému z u€astnikov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsuvdku je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od jeho doruéenia
Okresnému sudu Ziar nad Hronom. Odvolanie méze podat Uu¢astnik konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani. Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



