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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Mihala a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. Jozefa Piknu, v trestnej veci vedenej proti obzalovanému J. Z., narodenému dfia XX.
0. XXXX v J., trvale bytom J., t. &. vo vykone vézby v Ustave na vykon vézby Leopoldov vo veci Okresnej
prokuratiry Trnava 4 Pv 292/18, trestne stihanému pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3
pism. b/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného J. Z. proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dnha
5. aprila 2018, €. k. 1T/41/2017-273, na verejnom zasadnuti konanom dfia 14. maja 2019 v Trnave takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného J. Z. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna 5. aprila 2018, &. k. 1T/41/2017-273 bol obZalovany J.
Z. uznany za vinného zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/
Trestného zékona (dalej aj Tr. zak.), ktorého sa mal dopustit tym, Ze si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa
jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, ked protipravneho konania sa
mal dopustit' na tom skutkovom zaklade, Ze : ,aj napriek tomu, Ze bol rozhodnutim Okresného uradu
Nové Mesto nad Vahom, odbor v§eobecnej vnutornej spravy, pod €. OU-NM-OVVS-2016/002255 a OU-
NM-OVVS2016/002256, pravoplatnym dria 18.08.2016, uznany za vinného z priestupkov proti majetku
podla § 50 ods. 1 Zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a bola mu uloZena
sankcia - pokuta vo vyske 60,00 €, a trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dia 22.12.2014 sp.
zn. 0T/244/2014, pravoplatnym dha 22.12.2014, bol odsudeny pre precin kradeZze podla § 212 ods. 1
Tr. zak. a iné na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, dfia 18.08.2016 v Case asi 0 15:54 hod. v predajni Feva
Diskont v Suchej nad Parnou €. 621 vyuzil nepozornost obsluhy a z odkladacieho pultu pod pokladfiou
z kabelky patriacej A. Z. odcudzil 1 ks &iernej koZzenej pefiazenky s obsahom 1 ks bankomatovej karty
J. I., 1 ks platobnej karty S. S., rézne zlavové kupony, 15 ks stravnych listkov v hodnote 3,20 €/kus,
finan&nej hotovosti vo vySke najmenej 100,00 € a z kabelky patriacej A. Z. odcudzil 1 ks Ciernu koZenkovu
penazenku s obsahom finanénej hotovosti vo vySke najmenej 25,00 €, ISIC kartu, ob&iansky preukaz,
vodi¢sky preukaz, zdravotny preukaz, r6zne zfavové kupény a platobnu kartu S. S., vSetko na jej meno,
¢im spdsobil A. Z. zo S. E. Z. 8kodu vo vyske najmenej 168,00 € a A. Z. zo S. E. Z. Skodu vo vyske
najmenej 45,00 €.

Za to mu okresny sud podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s prihliadnutim na § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak. a
§ 38 ods. 4 Tr. zak. a s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. ulozil suhrnny trest odriatia
slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. okresny sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. spolu s uloZenim suhrnného trestu okresny sud zrusil vyrok o treste odnatia
slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, ktory bol obzalovanému uloZeny podla § 212 ods. 3, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 48 ods. 2



pism. b/ Tr. zak. trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza zo dfia 10.11.2016 sp. zn. 0T/77/2016,
pravoplatnym dria 28.11.2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku (dalej aj Tr. por.) okresny sud uloZil obZalovanému povinnost
nahradit poSkodenej A. Z., nar. XX. XX XXXX v J., trvale bytom S. E. Z. XX, 8kodu vo vySke 45,00 €, a
poskodenej A. Z., nar. XX. XX.XXXX v J., trvale bytom S. E. Z. XX, 8kodu vo vySke 168,00 €, a to (obom)
do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (&im je uréena vykonatelnost tohto vyroku rozsudku, nie
povinnost' v tejto lehote Skodu zaplatit).

Samosudca okresného sudu odévodnil pisomne vyhotoveny rozsudok v rozsahu €. I. 273 - 278 spisu
nasledovne (citacia):

.Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal dfia 02.06.2017 na Okresny sud Trnava obZalobu na
J. Z. pre skutok pravne posudeny ako pre€in neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného
prostriedku, elektronickych pefiazi a inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. a pre€in kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. z&k. na skutkovom zéklade, Ze aj napriek tomu, Ze bol
rozhodnutim Okresného Uradu Nové Mesto nad Vahom, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy OU-NM-
OVVS-2016/002255 a OU-NM-OVVS- 2016/002256 z 20.05.2016 pravoplatnym 18.08.2016 uznany za
vinného z priestupkov proti majetku podla § 50 ods. 1 zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch a
bola mu uloZena sankcia - pokuta 60€ a Trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava 0T/244/2014 z
22. decembra 2014, pravoplatnym 22. decembra 2014, bol odsudeny za predin kradeze podla § 212
ods. 1 Trestného z&kona k trestu odnatia slobody v trvani 10 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do
ustavu so strednym stupfiom straZenia, dfia 18. augusta 2016 v ¢ase asi 0 15:54 hod. v predajni Feva
Diskont v Suchej nad Parnou €. 621 vyuzil nepozornost obsluhy a z odkladacieho pultu pod pokladriou z
kabelky patriacej A. Z. odcudzil 1 ks Ciernej koZzenej pefiazenky s obsahom 1 ks bankomatovej karty J.,
1 ks platobnej karty S., rozne zl'avové kupony, 15 ks. stravnych listkov v hodnote 3,20,-€ kus, finanénej
hotovosti vo vySke najmenej 100,- eur a z kabelky patriacej A. Z. odcudzil 1 ks &iernu koZenkovu
penazenku s obsahom finanénej hotovosti vo vySke najmenej 25,- eur, ISIC kartu, ob&iansky preukaz,
vodi¢sky preukaz, zdravotny preukaz, rézne zlavové karty a platobnu kartu S. vSetko na jej meno, po ¢om
pomocou odcudzenej platobnej karty S. patriacej A. Z. v doposial neustadlenom Case dfia 18. augusta
2016 sa z bankomatu S. S. na Beethovenovej ulici €. 26 v Trnave zadanim nespravneho PIN kédu,
nachadzajuceho sa pri karte, pokusil o vyber finan&nej hotovosti, &im spbsobil A. Z. zo S. E. Z. $kodu
vo vyske najmenej 168,- € a A. Z. zo S. E. Z. 8kodu vo vySke najmenej 45,- €.

V predmetnej veci na hlavhom pojednavani vykonal sud dokazovanie spo ivajuce vo vysluchoch
obzalovaného J. Z., taktiez poSkodenych A. Z. a A. Z. a aj svedkov J. A,, O. A, A.Z,A.B.a 0. P,
ako aj boli oboznamené obrazové a zvukové zaznamy a tiez listinné dékazy zo spisu, a to na navrh
prokuratora i obhajoby.

Vysledky vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani:

Obzalovany J. Z. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je nevinny s tym, Ze dfia 18.08.2016 od nejakej
13:00 hod. vysiel z bytu na Spacinske;j ulici od kamarata s prezyvkou ,Doktor, s ktorym mal stretnutie,
ale nevedel uz kvéli Comu (potom zas uviedol, Ze ho nezastihol doma, iSiel na oto¢ku), a iSiel smerom na
Prednadrazie za svojou matkou, ktora byva na U. X. V S. E. Z. v ten def nebol. V Zivote Ziadnu platobnu
kartu nepouzil a ani ju nevlastnil. So svedkom O. A., ktory ho ako jediny opoznal, mal osobny konflikt,
ked po skonCeni druhého vysluchu po jeho zadrzani po skutku bol na chodbe na Y. v putach, pricom
svedok O. A. po nejakej dobe priSiel k nemu, zac¢al s nim flirtovat’ a davat mu sexualne navrhy. Svedok
ho Ziadal, ¢i m6Zze mat’ s nim oralny sex, Ze mu ho zaplati pervitinom. Za¢al ho obchytavat, chytal ho
za genitalie, za penis. Preto ho odstrcil, kopol ho a svedok za&al byt nervézny, najedovany, odiSiel prec.
Potom priSiel s troma kolegami, sputali ho, zaviedli ho do kancelarie, tam ho rozkopali, dobili ho adermi.
Nemohol sa ani branit. Padali tam vyhrazky v Style ,dam ta do basy“. Skondcilo to tak, Ze iSiel do cely
predbezného zaistenia a sudca ho prepustil. Tieto skuto¢nosti ohladom svedka O. A. nepovazoval v
pripravnom konani za délezité, chcel s nim konfrontaciu, chysta sa podat’ aj trestné oznamenie, ktoré
doteraz nepodal. Motorové vozidlo zn. Audi pozna, ma ho O. P., byva na M.. Viezol sa v fiom aj dfia
18.08.2016 priblizne o 15:45 hod. az 15:50 hod. z parkoviska Rybnikova pri Relaxe, O. P. ho odviezol na
Z., kam iSiel domov za mamou, mal tam byt okolo 16:00 hod. Jeho mama pracuje na bytovom druZstve,
bolo to kisok od bankomatu, kde mal byt urobeny ten vyber. I1Siel za fiou pre veci, ktoré mal vypraté, a aj
pre peniaze. Mal vtedy oble€ené rifle a tmavomodru mikinu. Pod fiou uz nemal pravdepodobne ni¢, bolo
teplo. Nemal ani na hlave ni¢. Bol tam on, vodi€ a jeho priatelka, ktora bola spolujazdkyfa. V auguste
2016 byval v G. na ubytovni B.. Zdrziaval sa ale aj u matky, byval tam bezZne, nemal tam trvaly pobyt. V
ten den si myslel, Ze bolo pekne, sineéno. Svedkyfu A. pozna od malicka, aj jej syna. Mohla vidiet, Ze
vystupoval z Audiny, ale to, Ze ho videla ist k bankomatu, to je loz.



Poskodena A. Z. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze obZalovaného nikdy nevidela a nepozna ho. V ¢ase
spachania skutku boli v obchode vtedy pritomni veduci a jej dcéra A.. Kusok od pokladne vtedy dokladala
tovar, odbiehala od pokladne, nebola stale pri nej. Potom si vSimla, Ze pod pokladfiou ako mavaju kabelky
s dcérou, Ze je to ,popremivané“. Zistila, Ze kabelku ma otvorenu a chyba v nej pefiazenka. Bola Ciernej
farby, obdiZznikova, mala tam bankomatovu kreditnt kartu J. I.. Dal$ia kreditna karta bola S. S.. Peniaze
tam mala 100,00 €, mala tam stravné listky v hodnote 3,20 € a dalSie zlavové karty. Po tomto zisteni
vyzvala dcéru, aby si iSla aj ona skontrolovat, & tam ma penazenku. Zistila rovnako ako ona, Ze jej tiez
chyba penaZenka. Kontaktovala hned veduceho, Ze im chybaju pefiazenky. Volala okamzite na policiu
a veduci K. K. zobral auto a iSiel smerom na Trnavu, ¢i nahodou nejakého pachatefla neuvidi. Zékaznici
jej povedali, Ze videli dvoch muzov, ktori sadali do auta, najprv Ze isli peSo a pri Zvon¢ine ich brali do
auta nejaki dal&i ludia. Policajti jej potom telefonovali, Ze sa na$li nejaké periazenky. Bola jej vratena jej
penazenka, ale bola roztrhana. Z jej karty sa nepokusali o vyber, iba z dcérinej.

Po nahliadnuti do fotodokumentacie z obchodu na v poradi prvej fotografii z €. I. 61 poSkodena A. Z.
ukazala miesto, kde mali schované kabelky (bolo to pod pultom uprostred fotografie). PoSkodena uviedla,
Ze ona je osobou na fotografii, ktora doklada tovar, ma oble€ené biele tricko a Cierne kratke nohavice.
Poskodena A. Z. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovaného nikdy nevidela a nepoznéa ho. Dha
18.08.2016 brigadovala v potravinach Feva Diskont. Bol tam veduci, jej mama tam bola ako predavacka
a boli tam aj zakaznici. Kabelku mala pri pokladni, ako si ju davaju, mala ju tam aj jej mama. To, Ze
jej nie€o odcudzili z kabelky, to zistila jej mama, ked si bola nie€o zobrat za pokladriu. Najprv zistila,
Ze jej nieCo chyba z kabelky, potom zavolala aj ju. Jej zmizla pefiaZzenka, mala tam vSetky doklady,
obdiansky, vodi€sky, ISIC kartu, nejaké zlavové karti¢ky, hotovost. Mala tam aj bankomatovu kartu S.
S.. Boli tam peniaze, ale presne si uz nepamétala kolko to bolo. Pefiazenka bola obdiznikova, siva. Mala
tam na listoCku aj napisany PIN kéd, ale boli prehodené &isla. Zakaznici hovorili, Ze videli nejakych ludi,
myslela Ze dvoch muZov. Povedali im, Ze odchadzali z obchodu a isli smerom na Zvon¢in, Ze nastupili do
nejakého auta, mala to byt €ierna Audina. Potom si svoje veci priSla zobrat na policiu, tam jej dali v3etky
doklady, bankomatovu kartu si myslela, Ze jej nevratili. Vedela, Ze ked bola v banke, hovorili jej, Ze tam
bol dvakrat pokus o vyber. V ten defi ona peniaze nevyberala. Na |. v J. v €ase spachania skutku nebola.
Svedkyfia J. A. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze asi 15 rokov, ¢o byva na Z., pozna
obzalovaného, ktory sa kamaratil s jej synom. Byva na |. X v J.. Dfia 18.08.2016 videla dvoch mladikov
a auto, ktoré bolo osobné, velké, gierne alebo tmavo modré. Aké malo EC nevedela, ale zapisala si
ho. Ona byva na 1. poschodi, je to vyvySené prizemie a to auto stélo kolmo, pozerala sa nan vtedy z
kuchyne, stalo za zastavenymi autami na ceste, stélo skriza kontajnerov. Ti mladici mali tricko, jeden
z nich bledé, teplaky, nespomenula si uz presne. Na hlave nemali ni¢, jeden mal tmavé vlasy a druhy
bol do blondava. Nebola si ist4, &i jeden z nich bol obZalovany, bol to okamih. Vystupili z auta, jeden
si dal dole tri¢ko, zato€il s nim a potom ich uz nevidela. Celé to trvalo asi 2 minuty, ale nepozerala sa
naraz, bolo to preruSované. Nevedela ktorym smerom i8li, ale iSli niekde na druhu stranu, nevedela kde.
Myslela si, Ze v tom aute eSte boli traja. Z miesta vodi€a nevystupil nikto. To auto videla, ked uz stalo. Iba
jeden z nich, €o vystupil, bol to spolujazdec, nie€o odhadzoval do kontajnera, drzal tri¢ko a spolu s tym
trickom to tam odhodil. Kontajner bol na Botanickej ulici, je ich tam 8, je to miesto ur€ené na kontajnery.
Zavolala potom na policiu, lebo sa jej zdalo nejaké podozrivé, pretoze s tym trickom utieral auto, potom
do tricka nie€o balil a odhadzoval to do kontajnera, preto volala na policiu. Na policiu volala myslela si
Ze dvakrat. Pri bankomate tie osoby nevidela, lebo tam nevidi. Bankomat je na druhej strane a tam je
velka lipa, ktora zaclana vyhlad.

Na odstranenie rozporov bola precitana vypoved svedkyne z pripravného konania zo dfia 17.10.2016
(€. 1. 50-51), kde uviedla nasledovné: ,Po obozndmeni s predmetom vysluchu uvadzam. Ze byvam v byte
na prvom poschodi so svojou mentalne postihnutou dcérou a manzelom, Okno v kuchyni naSho bytu
je nasmerované na smetné nadoby na Botanickej ulici. Dria 18.08.2016 v ¢ase asi o 16:15 hod. som
bola v kuchyni a pozerala som sa z okna. V tom som videla ako k nasim kontajnerom priSlo motorové
vozidlo zn. AUDI &iernej farby EVC: HC631BN. Toto &islo som si neskér zapisala, nakolko pasazieri
toho auta sa spravali podozrivo. Z auta zozadu vystupili dvaja muZi a jeden z nich si vyzliekol biele
tricko a jaSil sa tam a zdvihal ruky. Tohoto som spoznala. Bol to J. Z., ktory byva oproti v ¢inZiaku na
I. &. 2. Poznam ho, nakolko sa kamaratil s mojim synom a viem, Ze je drogovo zavisly. Toho druhého
muza, ¢o vystupil, pozndm len z videnia a vidavam ho chodit’' s J. Z. po sidlisku. Mal okuliare a neviem
ako sa vola. Dalej som videla ako tito dvaja $li od auta smerom k bankomatu na Beethovenovej ulici
na Bytovom druZstve. Pri bankomate som ich uz nevidela, nakolko tam z méjho okna nevidno. Dale;
som videla, Ze z miesta spolujazdca Soféra vystupil dalSi muz, ktorého som vobec nepoznala a tento
otvoril zadny kufor a vytiahol z neho biele tricko a poutieral kufor auta z vonku, kde sa dotykal a potom
z prednych dveri vytiahol nieo &ierne. Podobalo sa to na telefon. Tento hranaty Cierny predmet zabalil



do toho tricka, s ktorym utieral kufor auta a Siel ku kontajnerom, kde do jedného z kontajnerov hodil
ten predmet zabaleny v tricku. Nasledne Siel tieZ smerom k bankomatu za Z. a tym druhym. Medzitym
Sofér odparkoval auto dalej, ale stdle som videla nah. Potom ti traja od bankomatu $li k autu. Ten s
okuliarmi Siel eSte do kontajnera zahodit’ pokréeny biely papierik a vSetci nasadli do toho €ierneho auta
a odisli. Vodi€ po cely €as nevystupil z auta.” Na otazky poloZené pri vysluchu uviedla, Ze obZalovaného
pozna odvtedy ako tam byva, uz asi 19 rokov. Urcite si ho nepomylila s nikym inym. K ostatnym muzom,
ktori vystupili z auta, uviedla, Ze ten s tymi okuliarmi mal asi 30 rokov a bol vy33ej postavy, asi 175 cm
vysoky. Predtym bol &tihlejsi, ale vtedy bol pribratejSi. Mal tmavohnedé vlasy a uz si nespomenula, ¢o
mal oblecené. Ten, €o sedel pri vodicovi, tak ten mohol mat' tak cez 30 rokov a bol strednej postavy,
dohola ostrihany a nepamatala si, o mal uz oble¢ené. Vtedy zavolala na policiu, nakolko sa jej ich
spravanie zdalo podozrivé a myslela si, Ze na tom aute spachali nejaky zlo€in, ked ten jeden utieral kufor
auta, akoby utieral odtlatky. Svedkyna k svojej precitanej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla,
Ze to, Ze to bol obzalovany, jej povedali policajti. Ked nahlasovala vec na policii, tak povedala ,dvaja
neznami mladici“. Ona tych muzov nevidela, Ze by boli pri bankomate, bola to len jej dedukcia. Je pravda,
ze EC si zapisovala. Jeden z tych muZov si skuto&ne po vystipeni z auta vyzliekol biele tricko a potom
ich uz nevidela. Po nahliadnuti do z&pisnice uviedla, Ze podpisy na zapisnici su jej.

Svedok O. A. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze na kriminalnej policii pracuje od roku 2007 a
obzalovaného pozna ako pachatela trestnych ¢inov. Pamatal si, Ze neznamy pachatel ukradol v obchode
nejaké penazenky z kabeliek. Spojili sme sa s poSkodenymi a majitefom obchodu, ktory jemu a kolegovi
uviedol, Ze je tam kamerovy zaznam, na ktorom je zachyteny pachatel kradeze. Nasledne ked im ho
ukazal, aj s kolegom opoznali, Ze sa jedna o obZalovaného, podla vyzoru a vySky a podla skisenosti z
minulosti. Na kamerovom zazname bolo vidiet' najprv ako jeho dvaja komplici (jeden bol K. X.) vchadzaju
dovnutra predtym ako voSiel obZalovany, potom voSiel obzalovany, ktory priSiel za pokladfiu a nasledne
bolo vidiet, ako ide po Stvornozky k pokladni a prehfadava kabelky pod pokladfiou, nejaky ¢as tam
zotrval, potom sa postavil a odiSiel z obchodu pre¢. Potom im zavolali z operaéného strediska, Ze nejaka
pani telefonovala, Ze videla obZalovaného este s jednym muzom, Ze sa prehrabavali v pefiazenkach a
potom iSli smerom k bankomatom. Ta pani uviedla, Ze obZalovaného pozna osobne, ¢o tam byva na
sidlisku. Vedeli o tom, Ze sa pohybuju na dvoch motorovych vozidlach, jedno &ierne zn. AUDI A8 s EC:
HC631BU a druhé zn. Peugeot Expert s EC: HC488BN alebo BU. Ked dostali tito informéciu, i$li za tou
pani a poziadali ju, aby iSla vypovedat. Najprv povedala, Ze sa boji o svoje zdravie a majetok. A potom
jej povedali, ze bolo by to potrebné, ked volala 158. S obzalovanym nemal nikdy Ziaden konflikt.
Svedkyria A. Z. pre pribuzensky pomer k obzalovanému odmietla vypovedat na hlavhom pojednavani.
Svedok A. B. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze s obzalovanym nebol v poslednom obdobi v
akomkolvek kontakte. Dodal, Ze boli spolo&ne vo vykone trestu odiatia slobody v Zeliezovciach, ale
kazdy na inom oddeleni. Pamatal si, Ze dria 18.08.2016 okolo 16:00 hod. (potom uviedol asi medzi
15:00 az 16:00 hod.) stretol obZalovaného a rozpravali sa asi 30 minut az hodinu pred Relaxom. Potom
obZalovany telefonoval o odvoz a priSiel O. P. na aute zn. AUDI A8 a odviezol ho. V tom aute bolo aj
dievéa. To auto bolo &iernej farby, trnavské EC, biely interiér, biela koza. Ma aj prezyvky, hovoria mu
.Doktor*, ,A.“ alebo ,A.“. V €ase stretnutia s obZalovanym byval u rodi¢ov na |. XX. Nikdy nebyval v J.
na K.. Obzalovany mal vtedy oble€enu modru mikinu na zips, nohavice - kapsace, asi khaki farby.
Svedok O. P. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obZalovaného pozna a o stihanom skutku nema
Ziadnu vedomost. Nepamatal si, €o robil dha 18.08.2016. Pamatal si, Ze obZalovaného naposledy viezol
v lete vo vozidle zn. AUDI A8 s EC: HC631BN, ¢iernej metalizy, interiér krémova biela koza. 18la s
nimi vtedy jeho priatelka M. Barkdciova. ObzZalovany mu zavolal, & sa pre neho mbdze zastavit, zastavil
pred Aquaparkom Relax v Trnave, bol tam eSte s nejakym panom, obzalovany mu nastupil do auta a
odviezol ho na Z. domov. Vedel, Ze mu vtedy spominal, Ze jeho otec mal narodeniny. Vysadil ho pred
jeho domom, myslel Ze na |., zastavil vtedy na ceste, kde boli odstavené iné auta, trochu sa rozpravali a
iSiel s priatelkou pre€. ObZalovany mal vtedy oble€enu mikinu ¢€i natelnik a nejaké nohavice, ale presne
nevedel. S obZalovanym bol asi 15 az 20 minut. K nahravke z kamerového systému predajne Feva
Diskont v Suchej nad Parnou (€. I. 59) uviedol, Ze na obrazovom zdzname nespoznal ani seba ani iné
osoby. V uvedenom obchode nikdy nebol.

Na hlavnom pojednavani boli oboznamené tieto listinné dokazy: zapisnica o prehliadke tela a podobnych
ukonov s fotodokumentéciou (€. I. 57-58), zapisnica o vydani veci (€. I. 59), fotodokumentacia z
kamerového zaznamu (&. |. 60-66), fotodokumentécia zo zaistenia odcudzenych veci (€. I. 67-70),
odpoved S. S. s prilohami (€. I. 90-109), odpoved S. S. (€. I. 110), rozhodnutia v inych trestnych
veciach obzalovaného (€. I. 112-118), rozhodnutia o priestupkoch obzalovaného (€. I. 120-123c) a mapa
vytlaCena z www stranok google maps na trase v meste Trnava: P. van |. XXXX/XX - |. XXXX/X (z €.
l. 158).



Z oboznamenych listinnych dékazov vyplynulo nasledovné:

Zo zapisnice o prehliadke tela a podobnych ukonov s fotodokumentéaciou (&. I. 5758) bola vidiet tvar a
najma postava obZalovaného. Fotky boli zo dfia 26.08.2016. ObZalovany ma kratke nohy a dlhSie telo
od pasa hore. Fotodokumentéacia z kamerového zaznamu (€. |. 60-66) bola preukazatelne vypracovana
na zéklade nahravky z kamerového systému predajne Feva Diskont v Suchej nad Parnou (¢. I. 59).
Z fotodokumentéacie zo zaistenia odcudzenych veci (€. |. 67-70) boli zadokumentované najdené veci
poskodenych diia 18.08.2016 na ul. I. X v J.. ISlo o €iernu penaZenku a doklady podkodenych a iné veci,
napr. karti¢ky, zfavové karty, ob¢ianske preukazy, platobné karty Visa (S.) a Visa (J. banka). Z odpovedi
S. S. s prilohami (€. . 90-110) vyplynulo, Ze platobna karta €. XXXXXXXXXXXXXXXX bola vydana k
Utu &. XXXXXXXXXX/XXXX na meno A. Z., pricom zakaz vSetkych operacii bol zadany diia 18.08.2016
0 16:30:43 hod. Do toho €asu boli na karte zaznamenané dva pokusy o vyber v asoch o 16:09:21 hod.
a 0 16:09:47 hod., priCom v oboch pripadoch bol chybne zadany PIN (poZzadované sumy boli 500,00 €
a druhykrat 100,00 €). Pokusy o vyber boli uskutoénené cez bankomat €. 2112, ktory je umiestneny v
Trnave na Beethovenovej 26. ISlo o bankomat S., ktory nebol monitorovy kamerovym systémom a ktory
sa nachadza najblizSie k Botanickej ulici. Z mapy vytlatenej z www strdnok google maps na trase v
meste Trnava: P. van . XXXX/XX - 1. XXXX/X (€. I. 158) vyplynulo, Ze tato trasa meria 120 metrov a trva
2 minuty chédze. Z rozhodnuti v inych trestnych veciach (€. I. 112-118) a rozhodnuti o priestupkoch (€. I.
120-123c) bolo zistitelné v pripade obzalovaného naplnenie znakov skutkovej podstaty precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., resp., Zze obZalovany bol rozhodnutim Okresného
uradu Nové Mesto nad Vahom pod ¢. OU-NM-OVVS-2016/002255 a OU-NM-OVVS-2016/002256 zo
dria 20.05.2016, pravoplatnym dna 18.08.2016, uznany za vinného z priestupkov proti majetku podla §
50 ods. 1 Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov spachanych dia 10.12.2015
a bola mu uloZena pokuta vo vy3ke 60,00 €, a trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dna
22.12.2014 sp. zn. 0T/244/2014, pravoplatnym dfia 22.12.2014, bol odsudeny pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 1 Tr. zak. a iné na uhrnny trest odrfiatia slobody vo vymere 8 (0sem) mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Na hlavnhom pojednavani boli oboznamené ako ddkazy obrazové a zvukové zéznamy: nahravka z
kamerového systému predajne Feva Diskont v Suchej nad Parnou (€. |. 59), nahrdvka zo systému
CordCom zo dfia 18.08.2016 (€. |. 71-75) a nahravka zo systému Redat zo dria 18.08.2016 (C. I. 76-77).
Z nahravky zo systému CordCom (€. I. 71-75) boli zistitefné nasledovné relevantné skuto&nosti: « Hovor
€. 1: Po8kodena A. Z. oznamovala kradez telefonicky policii a uviedla, Ze maju podozrenie ,na takych
chlapikov, ktori i$li smerom od diskontu smerom na Zvoncin®, *Hovor €. 2: Po8kodena A. Z. telefonicky
policii uviedla, Ze ,ti mladici“ nasadli do iernej Audiny a iSli na Trnavu, « Hovor €. 2: PoSkodena A. Z.
uviedla, Ze jej to povedala v predajni nejaka pani, Ze smerom na Trnavu videla ist nejakych chalanov,
ktori nastupili do auta, « Hovor €. 4: Svedkyha J. A. oznamovala telefonicky policii podozrivé drogovo
zavislé osoby, ktori prili na giernej Audine s EC: HC631BN pred jej ¢inziak s tym, Ze spolujazdec hodil
nieCo zamotané do tricka do kontajnera na Botanickej 4 a Ze jeden z chalanov utieral auto tym bielym
trickom, « Hovor &. 5: Svedkyna J. A. oznamovala telefonicky policii, Ze policajti nasli pefiazenku, s tym,
Ze oni (,ti chlapci®) eSte do vedlajSieho kontajnera odhodili nejaky papierik a boli v bankomate vyberat
peniaze, Ze z pefiazenky vybrali platobnu kartu a boli vyberat’ peniaze.

Z nahravky zo systému Redat zo da 18.08.2016 (C. I. 76-77) bolo zistitelné, Ze hovor &. 1 bol hovorom &.
4 zaznamenanym zo systému CordCom a tiez hovor €. 2 bol hovorom €. 5 zaznamenanym zo systému
CordCom.

Odmietnutie navrhu na vykonanie dokazovania:

Sud v zmysle § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol na hlavhom pojednavani vykonat dbékaz navrhnuty
obhajobou, nakolko ho povazoval za nedévodny. Sud mal za dostato€ne preukazané, Zze pachatel skutku
v predajni Feva Diskont bol obZalovany, a to na z&klade niZSie uvedenych skutoénosti a uvah, a preto
nebolo podla nazoru sudu potrebné priberat znalca na skimanie kamerového zaznamu z tejto predajne.
Vyrok o vine:

V konani pred suidom na hlavhom pojednavani, na zadklade vykonanych dékazov, sp6sobom a v rozsahu
tak, ako to navrhli procesné strany a ur€éenom sudom so zretefom na § 2 ods. 19 Tr. por. a § 278 ods.
1, ods. 2 Tr. por., vyhodnotenim vykonanych dbkazov v sulade s § 2 ods. 12 Tr. por., t.j. jednotlivo a vo
vzajomnom suhrne bez ohfadu na to, ktora z procesnych stran tieto dokazy navrhla &i obstarala, sud
mal za preukazané, Ze sa skutok uvedeny

v obzalobe, s jej miernou modifikaciou, avSak bez naruSenia skutkovej totoznosti pokial ide o precin
kradezZe, stal a Ze tento spachal obzalovany J. Z., pricom sud mal za to, Ze nebolo dostatoCne
preukazané, Ze by sa obzalovany dopustil aj pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného



prostriedku, elektronickych pefazi a inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak., a preto aj z tohto
dovodu doslo k uprave skutkovej vety (vypustenim tej jej Casti, ktora sa tykala tohto precinu).
Obzalovany sa pocas hlavného pojednavania branil tym, Ze skutok nespachal, na mieste &inu nebol a
on nie je osobou zaznamenanou na nahravke z kamerového systému predajne Feva Diskont v Suchej
nad Parnou.

Prezentovana obrana obZalovaného bola vyvratena vykonanym dokazovanim na hlavnhom pojednavani,
ktorého vysledky boli v neprospech obZalovaného.

Samotna obrana obzalovaného na hlavhom pojednavani bola plna rozporov, ktoré sa nepodarilo
odstranit v jeho prospech, pricom aj z tohto dévodu sud dospel k zaveru o jeho vine bez najmenSich
pochybnosti a jeho obrane preto neuveril.

Obzalovany uviedol, Ze:

- v ten den od nejakej 13:00 hod. vySiel z bytu na K. ulici od kamarata s prezyvkou ,B.“, ale svedok A.
B., ktory ma tuto prezyvku a ktorého obZalovany navrhol na hlavhom pojednavani vypoc&ut (teda nie uz
v pripravhom konani), uviedol, Ze nikdy na K. v J. nebyval,

- na Zarnovej (na policajnom oddeleni) sedel na chodbe v putach a ked Gdajne odmietol svedka O. A.,
tento priSiel s troma kolegami a sputali ho (o teda nedava logiku a ide o zrejmy rozpor, kedZe predtym,
uviedol, Ze sputany uz bol),

- svedok O. A. ho vtedy aj sexualne obtazoval a napriek tomu sa na neho nikdy nestaZoval, nepodal
na neho ani trestné oznamenie (ked na hlavnom pojednavani uviedol, Ze tak mieni urobit), neuviedol to
ani vo svojej vypovedi v pripravhom konani, pricom to zdévodnil tym, Ze to nepovazoval v pripravnom
konani za dblezité a chcel s nim konfrontaciu, ale nikdy taky navrh ani nepodal, a to ani pred sudom,
a taktiez v neposlednom rade sa nevyjadril k jeho vypovedi na hlavhom pojednavani, kde tento svedok
nim popisované konanie poprel.

Jediny svedok, ktory opoznal obZalovaného ako pachatela kradeZe v Suchej nad Parnou, bol svedok
O. A, a teda je zrejmy umysel obZalovaného znevierohodnit’ vypoved tohto svedka, pricom v8ak aj sud
bol toho nazoru, Ze na kamerovom zazname z predajne je jasne vidiet, Ze pachatefom bol skutone
obzalovany. Na nahravke z kamerového systému predajne (na €. |. 59) bolo vidiet to, o Eom vypovedal na
hlavnhom pojednavani svedok O. A.. Bolo teda vidiet, Ze obZalovany v modrych rifliach a bielom tricku s
potladou vpredu vstupil do predajne, pohyboval sa po nej a ked sa nik nenachadzal v blizkosti pokladne,
priplazil sa $tvornozky k pokladni a prehrabaval sa vo veciach pod pokladiiou, kde poSkodené uviedli, Ze
mali uschované kabelky, pri€om aj na nahravke bolo viditelné, Ze tam skuto¢ne veci podobajuce sa na
kabelky boli. Dalej bolo vidiet, Ze obZalovany si nasledne nie¢o schoval do svojho obleéenia a odisiel z
obchodu preé. Potom bolo vidiet kratko po jeho odchode, ako poSkodena A. Z. prehrabavala pri pokladni
kabelku a nemohla v nej zjavne nie€o najst. Napriek tomu, Ze pachatefovi na tomto zazname nie je Uplne
presne vidiet do tvare, sid obzalovaného stotoznil ako pachatela podla jeho vySky, spésobu chbédze
a stavby tela (2e ma kratke nohy a dlhSie telo od pasa hore), a to aj preto, Ze mal moznost’ sledovat
obzalovaného pri prichodoch a odchodoch z pojednavacej miestnosti po¢as hlavného pojednavania v
predmetnej trestnej veci.

Procesné postavenie O. A. ako svedka v predmetnej trestnej veci (a teda aj jeho vypoved) sud povazoval
za zdkonné, kedze tento mal moznost' priebeh pachania skutku sledovat na kamerovom zazname, a
teda v tomto smere mohol byt podla nazoru sudu vypoc&uty v tejto veci ako svedok (ku skutku). Zaroveri
nebolo zistené, Ze by ovplyviioval vySetrovanie v tejto trestnej veci, a to akymkolvek spbsobom.
Vypovede poSkodenych A. a A. Z. sa vykonanym dokazovanim potvrdili, pricom tieto uvadzali aj akym
smerom sa mali vydat' ,ti podozrivi mladici“ (smerom na Trnavu) a aké osobné motorové vozidlo pouzili
(Ze iSlo o Cierne vozidlo zn. Audi), ktorym sa v ten deri viezol aj obZalovany, ktory to sam aj potvrdil a tato
skuto€nost potvrdila i svedkyria J. A., ktora ho vo vypovedi z pripravného konania opoznala ako osobu,
ktora z tohto vozidla vystupila na Botanickej. Sud taktieZ nemal dévod neverit jej vypovedi z pripravného
konania, ktora bola na hlavhom pojednavani prec¢itana na odstranenie rozporov, ked svedkyna potvrdila
jednak pravost svojich podpisov na prisluSnej zapisnici, ako aj preto, Ze obZalovaného dlhé roky poznala,
¢o potvrdil aj sam obzalovany. Svedkyfia J. A. opakovane v priebehu pachania skutku v Trnave na
ulici Botanickej aj volala na policiu, pricom v telefonatoch uvadzala vzdy konkrétne skuto¢nosti, ktoré
pozorovala, napr. ohfadom vozidla, ktorého evidencné Cislo si zapisala a aj policii nahlasila (HC631BN),
ohladom osbb, ktoré z neho vystupili, Ze iSlo len o muzov, ako aj ohfadom toho, Ze iSlo o podozrivé
drogovo zavislé osoby, pricom samotného obZalovaného oznadila vo svojej vypovedi ako drogovo
zavislu osobu a tohto aj opoznala.

Podla nazoru sudu boli veelku nepravdepodobné aj Easové okolnosti, ktoré uvadzali jednak obZalovany,
ako aj svedok A. B. ohfadom toho, kedy sa spolo¢ne stretli (v kontexte s nimi aj vypoved svedka O. P.),
pretoze islo o to, Ze vypovedali o stretnuti, ktoré sa stalo pred 1,5 rokom, pri€om zo Suchej nad Parnou



do Trnavy k Relaxu na Rybnikovu ulicu a potom na Botanicku ulicu nie je ¢asovo dlha cesta, ktora by sa
nedala stihnut’ tak, ako to bolo ustalené z hladiska vysledkov vykonaného dokazovania v pripade tych
dokazov, ktoré ako pachatela kradeze usved&ovali obZalovaného. K tomu je potrebné podporne uviest
aj to, Ze veci oboch poskodenych sa nasli pri mieste (v kontajneri alebo pri hiom), kde stalo vozidlo zn.
Audi, v ktorom sa viezol aj obZalovany, pricom jeho osadka nie€o vyhadzovala, ¢o potvrdila svedkyria
J. A. a aj nésledny nalez (fotodokumentécia) veci oboch poSkodenych.

Pokial ide uz o konStatované nedostatocné preukazanie, Ze by sa obZalovany dopustil aj precinu
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych periazi a inej platobne;j
karty podla § 219 ods. 1 Tr. z&k., Ziaden na hlavhom pojednavani vykonany dékaz nepreukazal, Ze
by obZalovany pouzil v bankomate na Beethovenovej ulici v Trnave za u€elom vyberu peniazi platobnu
kartu poskodenej A. Z.. Ani svedkynia J. A. vo svojich vypovediach & v zaznamenanom hovore €. 5 zo
systému CordCom (resp. hovore &. 2 zo systému Redat) nestotoznila obZalovaného ako pachatela aj
tohto pre€inu a kedZe okrem iného uvadzala v tejto spojitosti aj viac oséb (hovorila v mnoznom ¢&isle),
tak tieto dékazy neboli dostatoéné na uznanie viny obZalovaného aj pre tento precin.

Z rozboru skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. vyplyva,
Ze objektom trestného €inu je vlastnictvo veci, dalej drzba veci, ale aj fakticka dispozicia vecou, pricom
rozhodujuci je fakticky stav. Cudzou vecou sa rozumie hnutelna vec nepatriaca pachatelovi vobec, alebo
nepatriaca iba jemu, a ktord pachatel nema vo svojej dispozicii. Vec nemusi mat’ objektivhu hodnotu,
lebo kradez je trestna aj pri spdsobeni mensej Skody, nez je Skoda malda, pokial je dana niektora z
okolnosti uvedenych v odseku 2 pism. a/ az f/ . VZdy v8ak musi ist o cudziu vec, a preto sa vlastnik
neméze dopustit kradeze vlastnej veci, ani navodu a pomoci ku kradeZi takej veci (okrem pripadu
spoluvlastnictva). Za cudziu vec treba povazovat vec, ktora pachatelovi vlastnicky vObec nepatri,
resp. mu nepatri vylu€ne, za predpokladu, Ze s fiou naklada ako s vlastnou alebo spésobom, ktory je
vyhradeny vyluénému vlastnikovi. Prisvojenim veci sa rozumie ziskanie mozZnosti trvalej dispozicie s
vecou, teda vylucenie doterajSieho vlastnika alebo drzitela veci z drzby, uzivania a nakladania s vecou.
Pachatel si prisvoji vec tym, Ze sa jej zmocni, ak odnime vec z dispozicie vlastnika, opravneného
drzitefa alebo faktického drzitela a ak tak ziska moznost' s vecou trvalo nakladat podfa svojej véle
sam alebo s dalSimi osobami (spolupachatelmi). Zmocnit’ sa veci mdze pachatel sdm alebo za pomoci
nastroja. Spésobenim malej $kody sa rozumie $koda prevySujuca sumu 266,00 €. Skoda pod tuto
hranicu bude zakladat' iba priestupok podfa § 50 ods. 1 Zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ak nebudu
dané okolnosti uvedené v § 212 ods. 2 pism. a/ az f/ Tr. zak. Zo subjektivnej stranky sa vyZaduje
umysel, ktory musi zahffat' vSetky znaky objektivnej stranky vratane prisvojenia. Podla odseku 2 § 212
Tr. zak. bude pachatel postihnuty bez ohladu na vySku spésobenej Skody, ale iba za predpokladu, Ze
si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil niektorym zo spdsobov taxativne uvedenych v pism. a/ az
f/. Pojmom ,bol za obdobny &in postihnuty“ (ods. 2 pism. f/) sa rozumie recidiva pachatefla. Postihnutim
za obdobny €in sa rozumie uloZenie sankcie, hoci aj vo forme blokovej pokuty za akykolvek majetkovy
¢in, napr. za priestupok alebo iny obdobny delikt, pokial také rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Pri
takom odsudeni nesmie platit’ fikcia neodsudenia. Podmienkou v3ak je, Ze k pravoplatnému postihnutiu
za obdobny ¢in doslo v predchadzajucich dvanastich mesiacoch pred spachanim dalSieho trestného
skutku, ktory (pri splneni uvedenych podmienok) bude trestnym &inom. PrisnejSie sa posudzuje konanie
pachatela (ods. 3 pism. b/), ak spacha tento trestny ¢in, hoci bol za taky €in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny. Pojmom ,bol za taky &in odsudeny“ sa rozumie Specialna
recidiva pachatefa. Odsudenim za taky &in sa rozumie odsudenie za trestny Cin kradeZe podla §
212 Tr. zak. alebo za obdobny ¢&in, pokial rozsudok nadobudol pravoplatnost. Nemusi dbjst’ k vykonu
trestu, a to ani s€asti. Pri takom odsudeni nesmie platit’ fikcia neodsudenia. Podmienkou v8ak je, Ze
k pravoplatnému odsudeniu doslo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch pred spachanim
trestného Cinu.

Vzhladom k prezentovanym vysledkom dokazovania na hlavhom pojednavani a ich pravneho posudenia
bolo jednoznacne preukédzané, Ze obZalovany J. Z. sa dopustil konania, ktorého pravna kvalifikacia je
zrejma z vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany konal vo forme priameho umyslu podla § 15 pism. a/ Tr. zak., t. j. chcel spésobom uvedenym
v Tr. z&k. porusit zaujem nim chraneny, €o vyplynulo z vykonaného dokazovania, predovetkym
nahravky z kamerového systému predajne Feva Diskont v Suchej nad Parnou.

Na strane obZalovaného J. Z. tieZ neboli zistené Ziadne okolnosti vylu€ujuce jeho trestni zodpovednost
(§ 22 a § 23 Tr. zak.).

Vyrok o treste:

V suvislosti s vyrokom o treste boli na hlavhom pojednavani obozndmené nasledovné listinné dokazy:
spravy o povesti na obzZalovaného (&. |. 84-89), hodnotenie na obzZalovaného z vykonu trestu (€. I.



111), rozhodnutia v inych trestnych veciach obZalovaného (€. I. 112-118), rozhodnutia o priestupkoch
obzalovaného (€. I. 120-123c), trestny rozkaz OS Trnava sp. zn. 5T/89/2015 (&. I. 159), lustracie na
obzalovaného (&. I. 187-192 a 258-263), hodnotenie z UVTOS na obZalovaného (&. I. 243), sprava (&. |.
264), podstatny obsah spisu OS Prievidza sp. zn. 1T/86/2016, podstatny obsah spisu OS Prievidza sp.
zn. 0T/77/2016 a podstatny obsah spisu OS Trnava sp. zn. 0T/244/2014.

Z oboznamenych sprav o povesti obzalovaného vyplynulo nasledovné: ObZalovany ma evidované
trvalé bydlisko len J., je slobodny a bezdetny. Z miesta bydliska nebol obZalovany blizSie hodnoteny,
v roku 2009 poberal naposledy davku v hmotnej nudzi a naposledy, ked bol evidovany na urade
prace, tak bol vyradeny pre nespolupracu. Prevazne bol vedeny v Socialnej poistovni ako zamestnanec
ustavu na vykon trestu. Doposial bol 12-krat sudne trestany, z toho 9-krat pre kradeze, 2-krat za
drogovu trestnu ¢innost, 1-krat pre vytrznictvo a ubliZzenie na zdravi, priCom uz 10-krat mu boli uloZzené
nepodmienecné tresty odnatia slobody (takyto trest mu bol uloZzeny uz v prvom jeho evidovanom
odsudeni a vykonal ho dfia 01.01.2000), dalej mu bol 1-krat uloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody
a 1-krat bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu. Pred stihanym skutkom naposledy vykonal trest
odniatia slobody dria 31.08.2015. Obzalovany ma predpokladany koniec aktualne vykonavaného trestu
odnatia slobody (Okresny sud Prievidza sp. zn. 1T/86/2016) dna 07.05.2018, pricom v obdobi od
07.11.2016 do 07.09.2017 vykonal trest odnatia slobody v trestnej veci Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 0T/77/2016. V dalSej trestnej veci obzalovaného vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp.
zn. 5T/89/2015 bol dna 30.10.2015 vydany trestny rozkaz, pri€om vec doposial nebola pravoplatne
skoncena aide o jediné trestné konanie, ktoré sa voc¢i nemu vedie. Podla jeho hodnotenia z vykonu trestu
(na €. 1. 111) bol jeho postoj k trestnej Einnosti nekriticky, hodnoteny bol inak kladne, nebol ani odmeneny
ani potrestany, mal pasivny postoj k volnému €asu a inym aktivitim a po&as pracovného zaradenia
hodnoteny kladne. Podla jeho hodnotenia z vykonu trestu (na &. I. 243) ma ukon&ené zakladné vzdelanie,
dria 18.09.2017 bol disciplinarne potrestany a dna 02.01.2018 naopak disciplinarne odmeneny a
sprava sa nekonfliktne. Okrem uz spominaného priestupkového postihu uvedeného v skutkovej vete
bol obZalovany v minulosti priestupkovo postihnuty Okresnym Uradom Trnava rozhodnutim zo dha
19.01.2016 &. OU-TT-OVVS2-2016/002507, pravoplatnym dfia 16.02.2016, pre priestupok proti majetku
podla § 50 ods. 1 Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktory spachal dha
17.10.2015, a to pokutou vo vyske 30,00 €. Bol postihnuty az za dalSie 2 priestupky proti majetku podla
§ 50 ods. 1 Zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a boli mi za ne ulozené
pokuty, pricom ich spachal v diioch 07.09.2013 a 22.08.2013.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najm& na spbsob spachania trestného &inu a jeho
nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polahéujice okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Sud preto po zvazeni vSetkych rozhodnych
skuto€nosti délezitych pre uréenie druhu a vymery trestu, s prihliadnutim k tomu, Ze u obZalovaného
nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost, ale zistil dve pritaZzujuce okolnosti (§ 37 pism. h/ Tr. zak. - spachal
viac trestnych €inov, a § 37 pism. m/ Tr. zak. - bol uz za trestny &in odsudeny, ako to vyplynulo z
odpisu registra trestov), ako aj k tomu, Ze mu musel uloZit suhrnny trest vo vztahu k odsudeniu na
nepodmienecny trest odnatia slobody, dospel k zaveru, Ze obzalovanému J. Z. je potrebné ulozit suhrnny
trest odriatia slobody vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov (t. . na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby
trestného Cinu najprisnejsie trestného, t.j. podla § 212 ods. 3 Tr. zak., s prihliadnutim na Gpravu trestnej
sadzby z dévodu prevahy pritaZujucich okolnosti a pouzitie absorb&nej zasady, ked trest mohol ukladat
po uprave v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak. a podla § 42 ods. 1 Tr. zak. a zasady uvedenej v § 41 ods. 1 Tr.
z&k. v sadzbe od 16 mesiacov do 3 rokov) so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., nakolko obZalovany bol v poslednych 10 rokoch pred
spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny ¢in a iné zaradenie sa v
jeho pripade sudu nejavilo ako dévodné (§ 48 ods. 4 Tr. zak.). Z hladiska zasad na ukladanie trestov sud
zistil splnenie podmienok na ulozenie sihrnného trestu k odsudeniu Okresného sudu Prievidza sp. zn.
0T/77/2016, v ktorom odsudeni bol skutok v subehu so skutkom v predmetnej trestnej veci, kedZe boli
vSetky spachané v obdobi, ktoré bolo ohrani¢ené prvym skér pred nimi vyhlasenym, resp. doruéenym
trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 0T/244/2014 (22.12.2014) a dalSim vyhldsenym,
resp. doru€enym trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza pod sp. zn. 0T/77/2016 (10.11.2016),
a preto pri uloZeni suhrnného trestu zrusil podla § 42 ods. 2 Tr. zak. vyrok o treste odfatia slobody vo
vymere 10 (desat) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia,
ktory bol obZalovanému uloZeny podla § 212 ods. 3, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.
zak. trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza zo dia 10.11.2016 sp. zn. 0T/77/2016, pravoplatnym



dna 28.11.2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu u obZalovaného bude naplneny vy$3ie uvedenym nepodmieneénym
trestom odnatia slobody, a to aj s poukazom opakované spachanie toho istého trestného &inu zo
strany obZalovaného (kradeze), za €o bol v minulosti ,sankcionovany“ prave nepodmieneé&nymi trestami
odnatia slobody (zjavne bez pozitivheho U&inku na obZalovaného). Aby tak bol naplneny ucel trestu v
zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak., ktorym je okrem iného aj ochrana spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych
¢inov, bolo potrebné ulozit’ tento druh trestu prave vy3sie uvedenej vymere.

Takto uloZeny trest podfa nazoru sudu zabezpedi v pripade obZalovaného najméa ochranu spolo¢nosti
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej innosti, vytvori tiez podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov. Takyto trest bude nepochybne
vyjadrovat' taktiez jeho moralne odsudenie spolo&nostou. Sud zaroveh nezistil splnenie zakonnych
podmienok na mimoriadne zniZenie trestu podfa § 39 ods. 1 Tr. zak., pricom na okolnosti, ktoré by mohli
pripadne umoznit aj mimoriadne znizenie trestu, nepoukazoval v priebehu trestného konania ani séam
obZalovany.

Sud zaroven ani nezistil splnenie podmienok na ulozenie v poradi ,dalSieho* trestu obzalovanému Ci
ochranného opatrenia.

Vyroky o nadhrade Skody:

S predmetnym trestnym konanim bolo spojené aj tzv. adhézne konanie, t. j. konanie o ndhrade Skody,
ked naroky na nahradu 8kody si v predmetnej veci riadne a v&as uplatnili poSkodené A. Z. vo vyske
45,00 € a A. Z. vo vySke 168,00 €, ktoré naroky (vySka Skody) boli aj su€astou popisu skutku. Pokial
ide o tieto naroky, z dékazov oboznamenych na hlavnom pojednavani nevyplynuli Ziadne pochybnosti o
ich opodstatnenosti, priCom vypovede poSkodenych povazoval sud za pravdivé, nakolko neboli zistené
Ziadne skuto€nosti, ktoré by ich mali spochybriovat. Z tychto dévodov preto sud ulozZil obZzalovanému
povinnost’ nahradit takto uplatnené naroky na nahradu Skody podla § 287 ods. 1 Tr. por., a to do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku, ¢im urcil vykonatelnost’ vyrokov o nahrade Skody.*

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote, a to ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom
pojednavani dia 5. aprila 2018 priamo do zapisnice (€. |. 269 spisu) odvolanie obzZalovany J. Z..
Prokurator podal odvolanie v neprospech obzalovaného dna 5. aprila 2018, dia 30. juna 2018 ho v3ak
vzal spat, pricom predseda senatu konajluceho okresného sudu dfia 17. jula 2018 vzal podla § 312 ods.
4 Tr. por. na vedomie toto spatvzatie odvolania.

Obzalovany J. Z. svoje odvolanie odovodnil prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Veroniky Jarabkovej
Strbovej dia 25. maja 2018 v rozsahu &. |. 284 - 287 spisu nasledovne (citacia):

»Odvolanie proti Rozsudku Okresného sudu Trnava, sp. zn. 1T/41/2017 zo dfia 05.04.2018 v Easti vyroku
o vine a treste a povinnosti nahradit’ Skodu poSkodenym podavam, nakofko ich povazujem za nespravne
a nedovodné.

Zotrvavam na svojom tvrdeni, ktoré som uvadzal uz od zaliatku trestného konania a to, Ze skutku, pre
ktory sa voCi mojej osobe vedie trestné stihanie pre precin kradezZe, a pre ktory ma sud uznal za vinného,
som sa nedopustil. Rovnako to plati aj pre trestny ¢in neopravneného vyrobenia a pouZzivania platobného
prostriedku, elektronickych perazi a inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr. zak., ktory bol pévodne
sucastou skutkovej vety. AvSak tuto sud upravil neskér tak, Ze vypustil &ast’ tykajucu sa predmetného
precinu, nakolko nebolo preukdzané, Ze by som sa dopustil tohto skutku.

Mam za to, Ze dbkazy, o ktoré sa sud opieral pri uznani mojej viny pre trestny ¢in kradeze, nie su
dostaéujuce na to, aby ustalili moju osobu ako pachatela. Neexistuje Ziadny ocCity svedok, ktory by
ma mohol oznadit ako osobu pachatela. Podkodené A. Z. a A. Z. na hlavhom pojednavani uviedli, Ze
obzalovaného nepoznaju a Ze ho nikdy nevideli a teda ani v predajni Feva Diskont. Vypovedali sice, Ze
z&kaznici videli dvoch muZov vychadzajucich z predajne smerom na Zvongin, ale ni¢ konkrétne ohfadom
tychto osdb neuviedli.

Pri uznani mojej viny sa sud opieral o vypoved O. A, ktory je prisluSnikom PZ a v Case spachania skutku
vykonaval ukony v predmetnej veci. Pokial v8ak ide o jeho vypoved na hlavhom pojednavani, opisuje
v podstate len to, o sa dialo v dany defi v suvislosti s vykondvanim jeho ukonov v tejto veci a €o videl
na kamerovom zazname. Mame za to, Ze postavenie svedka O. A. v tejto veci nie je zdkonné, nakolko
spachanie skutku nevidel ako priamy svedok, opisoval len to, €o videl na kamerovom zazname. Takymto
svedkom by mohol byt potom ktokolvek, kto by si pozrel predmetny kamerovy zaznam.

Pokial ide o dékaz - kamerovy zaznam vyhotoveny z Feva Diskont Sucha nad Parnou, mam za to, Ze
nie je z neho mozné opoznat, Ze by som pachatefom precinu kradeze mal byt prave ja. Na kamerovom
zazname nie je vbbec vidiet do tvare pachatela, kedZze ma na hlave Siltovku. Preto je aj pochybné
tvrdenie svedka O. A., v ktorom uvadza, Ze som ja osobou péchatela. Je to len tvrdenie z jeho strany,



ktoré nie je ni¢im podloZené. NavySe, ziadna z poSkodenych nevidela osobu pachatefla v predajni, iba si
vSimli, Ze im chybaju veci z kabeliek. Mdm za to, Ze z vyhotoveného kamerového zaznamu z , nemozno
jednoznalne oznadit Zziadnu osobu za pachatefa, pretozZe ju nie je dobre vidiet.

Svedkovia A. B. a O. P., navySe na hlavhom pojednavani potvrdili skutoénosti, ktoré som ja uvadzal a
to, Zze v Case skutku som bol s A. B. na parkovisku pred Aquaparkom Relax v Trnave a zZe nasledne pre
mna priiel autom O. P., ktory ma odviezol domov. Sud vo svojom zddvodneni rozsudku uvadza, Ze ,boli
vcelku nepravdepodobné aj Casové okolnosti, ktoré uvadzali jednak obZalovany, ako aj svedok A. B.
ohladom toho, kedy sa spolo¢ne stretli (v kontexte s nimi aj vypoved svedka O. P.), pretoZe iSlo o to, Ze
vypovedali o stretnuti, ktoré sa stalo pred 1,5 rokom, pri€¢om zo Suchej nad Parnou do Trnavy k Relaxu
na Rybnikovu ulicu a potom na Botanicku ulicu nie je ¢asovo dlha cesta, ktory by sa nedala stihnut tak,
ako to bolo ustalené z hladiska vysledkov vykonaného dokazovania v pripade tych dékazov, ktoré ako
pachatela kradeZe usvedCovali obzalovaného. To, Ze obZalovany a svedkovia spominaju skutoCnosti
spred 1,5 roku neznamena, Ze nie su pravdivé, aj ked je samozrejmé, Ze niektoré skuto€nosti z toho dna
si mé6zu pamatat’ lepSie, iné horsie. AvSak ich vypovede podla nasho nazoru su vo vzdjomnom sulade.
Sud spomina vo svojom odévodneni cestu zo Suchej nad Parnou do Trnavy k Relaxu na Rybnikovu ulicu
(zrejme omylom) a potom na Botanicku ulicu, avSak takato trasa by bola v rozpore s ostatnymi dékazmi,
kedZe pan P. aj pan B. potvrdili, Ze pan B. bol obZalovaného vyzdvihnut pred Relaxom v Trnave. Ak
by sud chcel preukazovat ¢asové okolnosti pripadu, €i by obZalovany v €ase spachania skutku mohol
stihnut' prist do Suchej nad Parnou a nasledne spat’ do Trnavy na Botanicku ulicu, musel by podfa nasho
nazoru vychadzat z trasy od Relaxu v Trnave do Suchej nad Parnou a spat do Trnavy na Botanicku ulicu,
pretoZe obZalovany nepriSiel na parkovisko pred Relax s panom P. na aute, ale sam peSo. Pokial viak
ide o &asovu dizku cesty z Trnavy do Suchej nad Parnou a spat, povaZzujeme za délezité pripomenut,
Ze hoci to nie je ¢asovo dlha cesta, v ¢ase medzi 15:00 a 16:00 hod. je prave dopravna Spicka a je
pravdepodobné, Ze cesta mdze trvat aj dvakrat tak dihSie.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. Organy ¢&inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.
Mam za to, Ze v tomto konani sa organy ¢&inné v trestnom konani ani sud nevysporiadali so vSetkymi
skuto€nostami, ktoré by bez akychkolvek pochybnosti preukazovali, Ze skutok som spachal ja. Preto
mal sud pri rozhodovani vyhodnotit' takéto skuto€nosti v sulade so zasadou in dubio pro reo, teda v mo;j
prospech a spod obZaloby ma oslobodit.

Vzhfadom na skutoCnost, Ze som nespachal trestny €in, ktory mi sud v rozsudku kladie za vinu a
s ohladom na vys8ie uvedené skuto€nosti navrhujem, aby ma sud v plnom rozsahu oslobodil spod
obZaloby.*

Prokurator sa k odvolaniu obZalovaného J. Z. nevyjadril.

Obzalovany J. Z. i jeho obhajkyfa na verejnom zasadnuti druhostupfiového sudu zotrvali na svojich
navrhovych prednesoch v kontexte s vy3Sie Specifikovanymi odvolacimi dévodmi.

Prokurator Krajskej prokuratury v Trnave na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol odvolanie
obzalovaného J. Z. ako nedévodné zamietnut, priCom poukazal na spravnost postupu konania
okresného sudu, ako i spravnost a zakonnost vietkych vyrokov napadnutého prvostupfiového rozsudku.
Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por.
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa  § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil, Ze odvolanie
proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena, a to proti vyrokom, proti ktorym
odvolanie podat’ mohla, pri¢om tak urobila v lehote ustanovenej v zakone.

Pokial ide o vyrok o vine, v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, odvolaci sud nezistil
Ziadne pochybenia, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie veci a zachovanie prava obZalovaného J. Z.
na obhajobu. Okresny sud pri dodrzani procesného postupu spravne zistil skutkovy stav veci, vykonal
uplné dokazovanie a dosledne prebral vSetky dokazy dokumentované v pripravhom konani, takze z
hladiska dodrzania zasad obsiahnutych v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por. treba konstatovat, Ze neexistuje
Ziaden relevantny dékaz, ktory by nebol v napadnutom konani vykonany.

Nasledne sud prvého stupnia v8etky zakonne vykonané dbkazy v intenciach § 2 ods. 12
Tr. por. spravne vyhodnotil jednotlivo i v celom ich suhrne a tak dospel k Uplnym a spravnym skutkovym
zaverom. Okresny sud pritom v odévodneni svojho rozhodnutia v sulade s pozZiadavkami obsiahnutymi
v ustanoveni § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne a jasne vyloZil, ktoré skuto&nosti vzal za preukazané a
o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skuto&nosti pokladal so zretefom na



vysledky dokazovania za vylu¢enu alebo pochybnu, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov
a tiez ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného J. Z..

Ani odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze obzalovany J. Z. spachal skutok v rozsahu skutkovych
zisteni napadnutého prvostupriového rozsudku. Z tohto dévodu si skutkové zavery prvostupriového sudu
osvojuje, a kedZe sa s nimi stotoZfuje, v celom rozsahu na ne ako na spravne aj odkazuje. Pokial ide
o odvolacie namietky obzalovaného J. Z., odvolaci sud uzatvara, Ze nejde o novu a dosial neuplatnenu
obhajobu obZalovaného, ale o tvrdenia, s ktorymi sa v sulade so stavom veci a zdkonom dbsledne, a to
i v dévodoch napadnutého rozsudku, vysporiadal uz prvostupfiovy sud.

Na zaklade dbékazov vykonanych na hlavhom pojednavani samosudca okresného sudu dévodne a v
kone¢nom désledku aj spravne dospel k prezentovany skutkovym zaverom, ku ktorym niet zo strany
odvolacieho sudu ¢o dodat.

Vzhladom k vysledkom dokazovania na hlavhom pojednavani postupoval okresny sud v sulade so
zakonom a spravne, ked uznal obZalovaného J. Z. vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., nakolko boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty tohto
trestného Cinu.

Okresny sud spravnym postupom dokazoval aj skutoCnosti potrebné pre ukladanie sankcie. V
tomto smere vykonal na hlavhom pojednavani dostatoéné dokazovanie, spravne vyhodnotil osobu
obzalovaného, jeho povest ako i vSetky dalSie skuto&nosti potrebné pre uloZenie trestu. Pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery spravne vychadzal z ustanovenia § 34 Tr. zak., prihliadol najma na okolnosti
a spOsob spachania trestnej Cinnosti, jej nasledky, zavinenie, pohnutku, ako aj na osobu obZalovaného,
jeho pomery a moznosti jeho napravy. Nezistil Ziadne mimoriadne okolnosti pripadu podfa § 39 Tr. zak.,
spravne ustalil ako pritazujuce okolnosti spachanie dvoch trestnych €inov v zmysle § 37 pism. h) Tr. zak.
(pri potrebe ukladania suhrnného trestu) a v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak. fakt, Ze obZalovany uz bol za
trestny €in odsudeny. Spravne nezistil ziadne polah&ujuce okolnosti.

Zakonnym postupom, zrejmym aj z ustanoveni § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 (ods. 2) ods. 4 Tr. zak.,
§ 41 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., v kone€nom désledku v sulade s ustanovenim 212 ods. 3 Tr.
zak. dovodne ulozil obZalovanému suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v zdkonom stanovenej
sadzbe vo vymere osemnast mesiacov (pri moznosti ukladania sankcie v podobe trestu odriatia slobody
v rozpati Sestnast mesiacov az do troch rokov). Obzalovany J. Z. bol v minulosti dvanastkrat sudne
trestany, z toho devatkrat pre kradeze, dvakrat za tzv. drogovu trestnu &innost, raz za vytrznictvo a
ublizenie na zdravi, pri€om uz desatkrat mu boli ulozené nepodmienecné tresty odiatia slobody. V jeho
osobe sa jedna o recidivistu, a to aj Specialneho vo vztahu k pachaniu umyselnej tzv. majetkovej trestnej
¢innosti.

MiernejSia sankcia podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade neprichadzala do Uvahy s ohladom
na spoloCensku nebezpecnost spachanych trestnych Cinov (za ktoré ukladal jeden suhrnny trest).
Naopak, prisnejSiu sankciu odvolaci sud ulozit nemohol z dévodu nedostatku odvolania prokuratora,
podaného v neprospech obZalovaného (bolo prokuratorom vzaté spat).

UlozZeny trest, napriek tymto faktom, vo svojej podstate obsahuje pozadovany prvok represie (zabranenie
obzalovanému v pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu
Zivotu) ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych &lenov spoloénosti) v
zmysle § 34 Tr. zak.

Spravny je i ten vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bol obZalovany J. Z. podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.
zak. na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so
strednym stupfiom strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim sudenej trestnej
¢innosti bol vo vykone trestu odiatia slobody za umyselny trestny ¢in.

Zakonne suladnym procesnym postupom podla § 42 ods. 2 Tr. zak. okresny sud, v ramci ukladania
suhrnného trestu, sucasne zrusil vyrok o treste pravoplatného (dria 28. novembra 2016) trestného
rozkazu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T/77/2016 (ktorym bol obZalovanému J. Z. ulozeny podla §
212 ods. 3, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. trest odiatia slobody vo vymere desat
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia), ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Vyrok prvostupriového sudu pojednavajuci o adhéznom konani je spravny i zakonny a odvolaci sud si
v tychto suvislostiach argumenty okresného sudu osvajil.

Nezistiac preto Ziadne podmienky pre zmenu napadnutého prvostupriového rozsudku senat Krajského
sudu v Trnave odvolanie obZalovaného J. Z. ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



