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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Lubomira Sablu a JUDr. Renaty Deékovej ako &lenov senatu, vo
veci starostlivosti o maloleté deti P. B., nar. XX. XX. XXXX a U. B., nar. XX. XX. XXXX, obe bytom S.
ulica &. XXX/XX, XXX XX G., zastupené koliznym opatrovnikom Urad, prace, socialnych veci a rodiny
Zvolen, deti rodiov matky R. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. ulica €. XXX/XX, XXX XX G., zastupena
advokatom Mgr. lanko Troiak, so sidlom Dukelskych hrdinov €. 34, 960 01 Zvolen a otca G. B., nar.
XX, XX. XXXX, bytom X. rad XXX, XXX XX G., zastupeny splnomocnenym zastupcom JUDr. Pavol
Kracina, nar. 25. 05. 1951, bytom Namestie SNP 38, 960 01 Zvolen, v konani o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani matky a otca proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €.
k. 18P/5/2019-15 zo dha 22. marca 2019, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie meni tak, ze nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym do€asne do
pravoplatnosti rozhodnutia Okresného sudu Zvolen vo veci sp. zn. 18P/12/2018 zveruje maloleté deti
P. B., nar. XX. XX. XXXX a U. B., nar. XX. XX. XXXX do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodic¢ov
(matky a otca) tak, ze osobnu starostlivost 0 maloleté deti budu vykonavat rodicia striedavo v tyzdennych
intervaloch.

Il. Matka je povinna zabezpec€ovat osobnu starostlivost o obe maloleté deti kazdy tyzdern od nedele
parneho tyzdna v roku od 17.00 hod. do nedele neparneho tyzdrfia v roku do 17.00 hod.

. Otec je povinny zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloleté deti kazdy tyzden od nedele neparneho
tyzdna v roku od 17.00 hod. do nedele parneho tyzdna v roku do 17.00 hod.

IV. Odovzdanie deti sa uskuto¢ni pre bydliskom maloletych deti na adrese S. XXX/XX, G.. Kazdy z
rodiCov je opravneny a povinny v uréeny ¢as maloleté deti odovzdat druhému rodiovi za i¢elom vykonu
osobnej starostlivosti o deti druhym rodi¢om.

V. Vyzivné sa neurCuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie €iasto¢ne vyhovel navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa domahala matka zverenia maloletych deti do svojej osobnej starostlivosti a uloZzenie povinnosti otcovi
deti doasne prispievat na ich vyzivu sumou po 200,- € mesacne na kazdé zvlast a upravit styk otca s
maloletymi detmi na kazdy parny vikend od piatku 17.00 hod. do nedele 17.00 hod. a na kazdu stredu
od 16.00 hod. do 18.00 hod. Prvoinstanény sud zistil, Ze na Okresnom sude Zvolen sa vedie konanie o
rozvod manzelstva rodi¢ov maloletych deti pod sp. zn. 18P/12/2018, v ktorom sa domaha otec zverenia
maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov v tyZdennych intervaloch. Matka deti
s takouto upravou vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva nesuhlasila,
Ziadala zverit maloleté deti len do jej osobne;j starostlivosti, €o viedlo sud k zaveru, Ze je vo veci rozvodu



manzelstva potrebné nariadit' znalecké dokazovanie. Sud prvej inStancie nepovazoval za dévodny navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia v &asti zverenia maloletych deti do do¢asnej osobnej starostlivosti
matky, ktora neosvedcila také skutonosti, ktoré by oddvodriovali naliehavost a potrebu bezodkladne;j
upravy pomerov ugastnikov konania. Z navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia a z konania
o rozvod manzelstva sud prvej indtancie zistil, Ze rodi€ia maloletych deti spolu neziju a maloleté deti su v
starostlivosti matky. Otec sa s detmi stretava a ma zaujem zostat s detmi v kontakte rovnako ako matka.
Deti nie su bez rodinného zazemia, vychovy, bez dozoru, nebolo osved&ené vazne ohrozenie alebo
narusenie Zivota, zdravia alebo priaznivého vyvoja maloletych a navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia chcela matka zrejme dosiahnut iba Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k detom ako po
rozvode manzelstva. Sud prvej inStancie vyslovil zaver, Ze ak v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia nevykonava sud dokazovanie a nezistuje vSetky okolnosti podstatné pre rozhodnutie vo veci
samej, bez dokazovania by nemusel prijat rozhodnutie suladné so zaujmami maloletych deti (az na
zaklade dokazovania mdze sud v rozhodnuti vo veci samej upravit’ vykon prav a povinnosti k dietatu
tak, aby toto rozhodnutie bolo v najlepSom zaujme maloletého dietata). Ak nebolo vyhovené navrhu
matky na zverenie maloletych deti do jej osobnej starostlivosti, nebolo potrebné podla ndzoru sudu prve;j
indtancie upravit' styk otca s maloletymi detmi, ktory ma rovnaké prava a povinnosti vo vztahu k detom
ako matka. Vzhfadom vSak na tvrdenie matky, Ze otec deti si vezme deti kedykolvek bez informovania
matky a nechd u seba deti aj niekolko dni, uloZil sud otcovi povinnost oznamit matke vopred miesto, defh
a hodinu, kedy si maloleté deti prevezme a vrati matke. Takto uloZzena povinnost otcovi je podla nazoru
sudu prvej inStancie v zaujme maloletych deti, pretoze si rodi¢ia budu vediet zariadit' svoje zaleZitosti
tak, aby sa mohli o deti riadne starat. Zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia
podla § 367 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj ,,C. m. p.“) je potreba
bezodkladnej Upravy pomerov ucastnikov, ktora v €asti zverenia dietata do osobnej starostlivosti matky
v tomto konani preukazana nebola.

1.1 Civilny mimosporovy poriadok umozriuje neodkladnym opatrenim nariadit rodi€ovi platit’ vyzivné iba
v nevyhnutnej miere. Matkou Ziadana vyska vyZivného po 200,- € na kazdé dieta zvlast nezodpoveda
vyzivnému v nevyhnutnej miere. Neodkladnym opatrenim nerozhoduje sud o vySke vyZivného podla
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, ale iba vo vySke sluZiacej na
uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravneného. Sud prvej inStancie povazoval za preukazanu
potrebu doCasnej Upravy tykajucej sa plnenia vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom, ktory si
podla navrhu matky vyZivovaciu povinnost k detom neplini. Osobné a majetkové pomery rodi¢ov mal
overené iba z konania o rozvod manzelstva, kde bolo zistené, ze matka ma spolu s detmi zabezpecené
byvanie mimo predchadzajuceho spolo€ného bydliska rodiov, s &im ma spojené naklady na byvanie.
Matka pracuje a dosahuje pravidelny prijem vo vySke 480,- € netto. Otec deti je samostatne zarobkovo
¢innou osobou, podfa vlastného vyjadrenia dosahuje nepravidelny prijem vo vySke 1 000,- € mesacne.
Naklady na zabezpecenie vychovy a vyzivy deti by mali podla nazoru sudu prvej indtancie znasat obaja
rodi€ia s prihliadnutim aj na zabezpeCovanie osobnej starostlivosti o deti. Medzi prijmom otca a matky
je zrejmy nepomer, preto uloZil otcovi deti prispievat na ich vyZivu k rukdm matky aspori v nevyhnutne;j
miere.

2. Uznesenie prvoinstanéného sudu napadli odvolanim obaja rodi€ia. V désledku odvolania oboch
rodiov a zakonnej Upravy v § 65 a § 66 C. m. p. sa stal predmetom prieskumu odvolacieho sudu cely
obsah uznesenia sudu prvej intancie.

3. Matka s odvolanim sa na odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) zakona &. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,C. s. p.“) v odvolani namietala, Ze prvoindtanény sud neddsledne
zvazil zavaznost' celej situacie a rozhodol v rozpore s opravnenymi zaujmami maloletych deti napriek
preukazatelnej vedomosti o konani o rozvod manzelstva, ktoré z dévodu nariadeného znaleckého
dokazovania mdze trvat aj dlht dobu. Sud mohol navrhu matky vyhoviet, ked' aj v si&asnosti v prevaznej
miere zabezpecuje osobnu starostlivost o deti. Sidom nariadené neodkladné opatrenie v ¢asti uloZzenia
povinnosti otcovi deri vopred informovat' matku o tom, kedy si deti zoberie a kedy ich vrati ponechava na
véli otca, kedy a na aku dihd dobu si vezme deti, €¢o mdze spbsobit situaciu, Zze otec oznami matke, Ze
si deti berie na dlhd dobu, €o je v jednoznaénom rozpore so zaujmom maloletych deti a s akymkolvek
spravodlivym rieSenim veci. Aj ked v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sud nemusi zistit
vietky rozhodujuce skutocnosti potrebné na vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, zasada priority zaujmu maloletého dietata musi
byt dodrzana aj v tomto konani. Sud mal uz aspon Ciasto¢ne zistené pomery uUc€astnikov konania z
dbvodu, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany pocas prebiehajuceho rozvodového



konania odroCeného za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania a poznal ich aj z iného konania
o rozvode manzelstva sucasného priatela matky a jeho byvalej manzelky, s ktorou ma pomer otec
maloletych deti. VyZivné urCené sudom prvej inStancie nepredstavuje ani 1,- € mesacne na dieta a
nepostacuje ani na zakladné prezitie maloletého dietata, nie to eSte na uspokojovanie jeho akychkolvek
inych potrieb. Pre urenie vyZivného neodkladnym opatrenim su rozhodujuce kritéria a to schopnosti
a moznosti povinného a skuto€nost, Ze sa ma plinit vyZivné v nevyhnutnej miere. VySka vyZivného v
nevyhnutnej miere sa posudzuje v kazdom pripade individualne. Sud prvej indtancie mal upravit vysku
vyzivného s ohfadom na skutoénost, Ze matka maloletych deti je zamestnancom na piny pracovny
Uvazok a nema moznost zadovazit si iny bo&ny prijem tak, ako to robi otec maloletych deti. DalSou
skuto€nostou, ktora ovplyviiuje nevyhnutnd mieru vyZivovacej povinnosti je prevazna starostlivost matky
o maloleté deti. Otec doposial neuhradzal k rukam matky Ziadne vyzivné v prospech maloletych deti.
Urcité platby na uhradu nakladov na maloleté deti uhradzal nepravidelne hlavne po tom, ako sa matka
zacala na sude domahat urenia vyzivovacej povinnosti. Ur€eniu vysSieho vyZivného ako len v rozsahu
zdkonného minima nebrani ani skutocnost, Ze matka s maloletymi detmi Ziju v spolo€nej domacnosti
s jej su¢asnym priatefom z dévodu, Ze vyZivovacia povinnost otca voci maloletym dcéram predchadza
akukolvek inu vyZivovaciu povinnost a je potrebné prihliadnut aj na to, Ze Okresny sud Zvolen urdil jej
sucasnému partnerovi pri prijme 1 000,- € mesacne vyzivné na jeho dve deti spolu vo vySke 400,- €. Ak sa
prvoindtanny sud obaval, Ze by vydanim neodkladného opatrenia obmedzil rodi€ovské prava otca alebo
nebodaj neodkladnym opatrenim ur€il neprimerané vyzivné, mohol vyzivné urcit aspon v polovi¢nej ako
pozadovanej vySke, ktorej by sa aspon trochu priblizilo realnym nakladom na potreby maloletych deti.
Matka sa domahala iba do&asnej Upravy, ktorej diZzku mohol sud svojim rychlym a efektivnym konanim
Vo veci podaného navrhu o rozvod manzelstva ukonéit a nie odkazovat matku na podanie navrhu na
Upravu prav a povinnost k maloletym detom na ¢as do rozvodu samostatnou Zalobou, kde sa budu
dokazovat rovnaké skuto€nosti. Navrhla zmenit napadnuté uznesenie tak, ze jej navrhu bude vyhovené
v celom rozsahu.

4. Otec v odvolani namietal, Ze sud pri svojom rozhodovani vychadzal z klamlivych a zavadzajucich
udajov z navrhu matky. Za nepravdivy oznacil udaj o prijme otca deti na 1 800,- az 2 500,- € mesacne. K
odvolaniu prilozil svoje darfiové priznanie, z ktorého je zistitelny jeho skuto€ny prijem. Matka nepravdivo
uvadza svoje vydavky. V konani o rozvod manzelstva sp. zn. 18P/16/2018 su¢asny druh matky C. F.
uviedol, Ze hradi v8etky vydavky na byvanie sumou 250,- € mesacne. Matka klame, Ze mesacne uhradza
maloletym detom stravné. Tieto polozky pravidelne plati otec deti zo svojho u¢tu. Rovnako tak uhradza
naklady za mobilny telefén vo vySke 15,- € mesacne. Nie je pravdou, Ze si otec deti berie deti k sebe
bez vedomia matky maloletych deti. Viackrat sa stalo, Ze ked' sa dohodol s matkou deti vopred, matka
alebo stard matka deti vzali deti pre€ a on si ich nemohol vziat k sebe. Kym nie je rozhodnuté o zvereni
maloletych deti niektorému z rodi€ov do osobnej starostlivosti alebo do striedavej starostlivosti oboch
rodiCov, je potrebné vychadzat zo skuto€nosti, Ze obaja rodi¢ia maju rovnaké prava aj povinnosti vo
vztahu k detom. Navrhol zrudit uznesenie sudu prvej inStancie v celom rozsahu.

5. Krajsky sud ako funk&ne prisludny na rozhodnutie o odvolani rodi€ov podfa § 34 C. s. p. vec preskumal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania v celom rozsahu nielen z hfadiska dévodov vymedzenych v
odvolani, pretoZe v konaniach vo veci starostlivosti sudu o maloletych, ktoré méze podla § 23 ods. 2 C. m.
p. zacat aj bez navrhu nie je odvolaci sud podfa § 65 a § 66 C. m. p. viazany ani rozsahom odvolania ani
odvolacimi dévodmi. Na zaklade skuto€nosti vyplyvajucich z odvolaciemu sudu predlozeného sudneho
spisu o nariadeni neodkladného opatrenia dospel odvolaci sud k nazoru, Ze uznesenie sudu prvej
inStancie je potrebné podla § 388 C. s. p. zmenit, pretoZe nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie
ani zruenie.

6. Vyklad ustanoveni zdkona o neodkladnych opatreniach obsiahnutych v Civilnom sporovom poriadku
a Civilnom mimosporovom poriadku sudom prvej inStancie je spravny, napriek tomu podfa nazoru
odvolacieho sudu prvoindtanény sud relevantné zakonné ustanovenia uvedené aj v jeho rozhodnuti
nespravne aplikoval na prejednavanu vec. Zakladna uprava neodkladnych opatreni v Civilnom sporovom
poriadku plati aj pre neodkladné opatrenia nariadované vo veciach prejednavanych podra Civilného
mimosporového poriadku, ¢o vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 1 C. m. p. (na konania podla tohto
z&kona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak) a tretej
Casti Civilného mimosporového poriadku upravujucej iba niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych
opatreniach sudu. Matkou navrhované neodkladné opatrenie je potrebné podriadit’ pod ustanovenia §
324 ods. 1,§ 325 0ds. 1 C. s. p., § 366 a § 367 ods. 1 C. m. p. Z tychto zakonnych ustanoveni vyplyva,



Ze sud musi rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré méze u€astnik konania
podat’ pred zacatim konania, po€as konania, ale aj po jeho skon&eni. Neodkladné opatrenie je mozné
nariadit, ak je potrebna bezodkladna uprava pomerov alebo hrozi obava, Ze exekucia bude ohrozena
a neodkladnym opatrenim méze sud nariadit tomu, kto ma maloletého u seba, aby ho odovzdal do
starostlivosti toho, koho oznaci sud alebo do striedavej osobnej starostlivosti a neodkladnym opatrenim
je mozné domahat sa aj uloZenia povinnosti platit vyzivhé v nevyhnutnej miere. Pre neodkladné
opatrenie vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého podla § 367 C. m. p. nie je potrebné, aby sa
malolety ocitol bez akejkolvek starostlivosti alebo bol jeho Zivot, zdravie, €i priaznivy vyvoj ohrozeny
alebo naruseny, ako je to zakotvené v § 365 ods. 1 C. s. p. upravujuceho neodkladné opatrenie vo
veciach ochrany maloletého. Pri rozhodovani vo veciach starostlivosti o maloletych musi sud sledovat
najlepsi zaujem dietata, ktory je podla ¢lanku 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Znamena to, Zze aj ked je vychova a vyZiva
maloletého dietata zabezpecena, méze sud neodkladnym opatrenim upravit prava a povinnosti rodi¢ov
k dietatu v zmysle § 367 C. m. p., ak je to v zaujme maloletého dietata. Odvolaci sud sledujuc
prave zaujmy maloletych deti, ktorych sa toto konanie tyka, zmenil uznesenie sudu prvej inStancie tak,
ze obe maloleté deti doCasne do pravoplatnosti rozhodnutia Okresného sudu Zvolen vo veci sp. zn.
18P/12/2018 o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom zveril do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. V prejednavanej veci je bezvyznamné, aky navrh na do€asnu
upravu pomerov rodiCov a deti podala matka deti, ked sud vo veciach starostlivosti o maloletych nie
je viazany navrhom uc€astnika, mdze ho prekrogit aj rozhodnut inak, nez je Zziadané navrhom (§ 40 C.
m. p.). Na z&klade informacii ziskanych zo spisu odvolaci sud dospel k nazoru, ze do€asna uprava
pomerov rodi¢ov a maloletych deti je potrebna z dévodu, na ktory poukazovali obaja rodi€ia, Ze kazdy z
nich ma rovnaké pravo a povinnost zabezpe€ovat osobnu starostlivost' 0 maloleté deti. Zakon o rodine
v § 28 ods. 2 vyslovne zakotvuje, Ze rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia a pri ich vykone
su povinni chranit' zaujmy maloletého dietata. Sucastou rodiCovskych prav a povinnosti podla § 28
ods. 1 Zakona o rodine je sustavna a déslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v3estranny
vyvin maloletého dietata, zastupovanie maloletého dietata a sprava jeho majetku. Sud prvej indtancie
pracuje na uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom X. Odvolaci a U. B. v
ramci konania o rozvod manzelstva pod sp. zn. 18P/12/2018, ale nie je mozné suhlasit s nazorom
matky, Ze len sud svojim rychlym a efektivnym konanim vo veci podaného navrhu o rozvod manzelstva
dokaze skratit Cas potrebny na rozhodnutie vo veci rozvodu manzelstva. V prvom rade su to u€astnici
konania, ktori (ne)prispievaju svojim postojom ku konaniu k rychlosti prejednania veci a pokial nedokéazu
vzajomne a so stidom kooperovat, kazdé konanie sa predizi. Rozvodové konanie rodi¢ov maloletych
deti sa predlZzuje v dosledku ich neschopnosti dohodnut’ sa na vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
nariadenym znaleckym dokazovanim.

7. Odvolaci sud suhlasi s matkou, Ze nie je mozné ponechat na lubovéli ktoréhokolvek rodi¢a, kedy
ktory z nich bude do€asne do rozhodnutia vo veci samej v rozvodovom konani zabezpecovat osobnu
starostlivost’ o dieta a to nielen z dévodu uvadzaného matkou v odvolani, Ze by sa mohlo stat, Ze otec
vezme deti na neprimerane dihi dobu k sebe a nevrati ich matke, ale Ze by sa mohol stat aj opaény
pripad, Ze kazdy z rodi¢ov sa bude spoliehat, Ze osobnu starostlivost o deti zabezpeci druhy rodi¢ a
deti zostanu bez akejkolvek starostlivosti. Ak maju rodi€ia nielen pravo, ale aj povinnost zabezpeCovat
osobnu starostlivost, zdravie, vychovu a vyZivu svojho dietata, vzhfadom na neschopnost rodic¢ov
dohodnut’ sa o tom, kto z nich a v akom rozsahu bude vykonavat rodiovské prava a povinnosti vo
vztahu k maloletym detom a v akom obdobi, odvolaci sud podla § 367 ods. 1 C. m. p. zveril maloleté deti
P. a U. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, &im sa zabezpedi udrzanie styku maloletych
deti s oboma rodiémi v rovhakom rozsahu a v rovhakom rozsahu budi musiet vynaloZit aj naklady
na vychovu a vyzivu maloletych deti, preto nie je potrebné ur&it neodkladnym opatrenim vyZivovaciu
povinnost ktorémukolvek z nich podfa § 366 C. m. p. Nezrozumitelna je argumentacia matky v odvolani,
Ze sudom prvej inStancie urené vyZivné nepredstavuje ani 1,- € mesaéne na dieta. Vyska vyzivného
uréena sudom prvej indtancie podfla § 62 ods. 3 Zakona o rodine sa v su¢asnosti rovna sume 28,08 € na
jedno dieta na mesiac. Vyzivné v takejto vySke musi na zabezpedenie vyzivy maloletych deti vynalozit
aj matka. Otec deti v odvolani vyvratil tvrdenia matky, Ze si vo vztahu k detom neplni svoju vyZivovaciu
povinnost. Z vypisov z U¢tu predlozenych otcom odvolaci sud zistil, Ze otec deti plati minimalne stravné
a Skolné pre deti a matka sama potvrdila, Ze kupuje detom aj obleCenie a hygienické potreby vyuzivané
detmi v domacnosti otca.



8. Striedavu osobnu starostlivost o maloleté deti do rozhodnutia vo veci samej zvolil odvolaci sud z
dovodu, Ze podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine musi sud v pripade, ak sa doZaduje niektory z rodi¢ov
striedavej osobnej starostlivosti o dieta skumat’, €i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.
Znalecké dokazovanie vo veci rozvodu manZzelstva je nariadené podfa uznesenia sudu prvej indtancie
prave z dévodu, Ze sa otec dozaduje striedavej osobnej starostlivosti o maloleté deti a matka s takymto
navrhom nesuhlasi. Pre u€ely doCasnej Upravy striedavej osobnej starostlivosti o deti povazoval odvolaci
sud za postacujuce zistenie, Ze sa takéhoto rozhodnutia otec v rozvodom konani doméha a Ze ma pocas
konania o rozvod manzelstva zaujem udrziavat' styk s maloletymi detmi, zabezpeCovat ich vychovu aj
vyzivu formou osobnej starostlivosti o ne. Za podstatnu povazoval odvolaci sud aj skutocnost, Ze obaja
rodi€ia maju bydlisko v G., preto premiestnenie maloletych deti z domacnosti matky do domacnosti
otca a naopak neméze byt pre deti velkou zatazou. Zverenim maloletych deti do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov sledoval odvolaci sud aj vylu€enie moznosti ovplyvnenia maloletych deti
pocas obdobia realiz&cie znaleckého dokazovania ktorymkolvek rodi€¢om a objektivitu zisteni znalcom o
vztahu maloletych deti k rodi€om. Striedavou osobnou starostlivostou oboch rodi€ov o deti bude matka
odbremenend od znaSania nakladov na vyZivu maloletych deti vylu€ne jej osobou a dosiahne sa aj
ucel sledovany navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia, aby si matka mohla planovat
svoje aktivity a vybavenie domacnosti, pretoZe su jasne uréené pravidla, ktory z rodiCov a kedy osobnu
starostlivost’ o0 obe maloleté deti musi zabezpecit. Po€as obdobia, kym bude trvat' neodkladné opatrenie
maju obaja rodi¢ia moznost preukazat, &i su schopni a v akej miere zabezpe it osobnu starostlivost’ o
dieta bez druhého manzela a rodi¢a, s ktorym st v rozvodovom konani. Neodkladné opatrenie nariadené
odvolacim sudom tym prispeje aj k zisteniu skutoéného stavu potrebného pre rozhodnutie sudu prvej
indtancie v rozvodovom konani o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom.

9. Z lustracie v evidencii obyvatelov odvolaci sud zistil, Ze bydlisko maloletych deti je na adrese S. ulica
€. XXX/XX v G.. Na adrese bydliska maloletych deti budu rodicia realizovat odovzdavanie a prevzatie
maloletych deti za u€elom vykonu striedavej osobnej starostlivosti o deti.

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat’ u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Ucastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méZe mu sud ulozit’ pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383



ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



