Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 8Csp/64/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6821201552

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Kvetkova

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2022:6821201552.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkyriou JUDr. Miroslavou Kvetkovou v pravnej veci zalobcu: Wistenrot
poistoviia, a.s., ICO: 31 383 408, sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 17, zast. Mgr. Miroslavom Vilimom,
advokatom so sidlom AK v Bratislave, Michalska 9 proti Zalovanej: V. K., N.. XX. XX XXXX, C. A. T., V.
XXXX/X, zast. B. $.B., N.. XX XX.XXXX, C. A. T, J.. K. XXXX/X o zaplatenie 57,99 Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 56,- Eur s Grokmi z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 56,- Eur od 29.11.2019 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

ll. Zalobca m & vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 93,14 %.
odovodnenie:

1. Zalobca podal dfia 13.10.2021 na tunaj$om stde Zalobu, ktorou sa vodi Zalovanej domahal zaplatenia
sumy 57,99 Eur s urokmi z omeskania z titulu poistnej zmluvy. V Zalobe a pisomnych podaniach
uviedol, Ze Zalovana dria 07.03.2018 podpisala navrh na uzavretie poistnej zmluvy, ktory bol Zalobcom
akceptovany vydanim poistky €. XXX/ XXXXXX-X. Tym bola platne uzatvorena poistna zmluva. V
zmluve bol dohodnuty zadiatok poistenia na 01.04.2018, mesacné poistné obdobie a minimalna splatka
poistného vo vyske 20,- Eur. Zalovana uhradila poistné od 01.04.2018 do 31.08.2019, nasledujtce
poistné neuhradila. Vyzvou zo dha 18.10.2019 Zalobca vyzval Zalovanu na Uhradu dliZzného poistného,
sucastou vyzvy bolo upozornenie, Ze zmluva zanikne, ak poistné nebude zaplatené v lehote jedného
mesiaca. V zmysle €&l. 32 ods. 2 V8eobecnych poistnych podmienok Zalobca evidoval v informaénom
systéme zasielku ako doru¢enu 27.10.2019. Po¢nuc tymto dfiom doruéenia plynie 30 - driova lehota
na uhradu diZzného poistného. Podla podacieho harku bola vyzva odoslana 22.10.2019 a podfa udajov
z internetového portalu Slovenskej posty, a.s. bola zasielka doru¢ena 24.10.2019. Zalovana poistné
nezaplatila, preto poistna zmluva zanikla dria 28.11.2019 v zmysle § 801 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
pre neuhradenie diznej sumy do 30 dni od doru€enia vyzvy. Oznamenim o zaniku poistenia Zalobca
upozornil Zalovanu na zanik poistnej zmluvy a opatovne ju vyzval na Uhradu dlZného poistného.
Pohladavka Zalobcu predstavuje 57,99 Eur - poistného za obdobie od 01.09.2019 do 28.11.2019 (2
x 20,- Eur + 20/30 dni x 27 dni). Zalobca si uplatfiuje Groky z omeskania odo dfia nasledujiceho po
zaniku poistenia, t.j. odo dia 29.11.2019. Okrem predmetnej poistnej zmluvy Zalovana prejavila zaujem
o uzatvorenie dal3ich poistnych zmlav, Zalobcovi predloZzila viacero navrhov poistnych zmlav z dévodov,
ktoré zalobca nepozna, zalobca s nimi suhlasil.

2. Zalovanej bola Zaloba s vyzvou na vyjadrenie sa dorugena, Zzalovana sa k veci pisomne nevyjadrila.
Zastupkyna Zalovanej na pojednavani uviedla, Ze je pravda, Ze vnikla dlZzna suma z poistnej zmluvy,
Zalovana je ochotnd ju uhradit. Zalovana nema Ziadne namietky voci Zalobe, ani voci Zalovanej sume,



ani nepopiera skutkové tvrdenia Zalobcu. Pokial ide o uzavretie poistnej zmluvy, bolo to tak, Ze Zalovana
ma 3 dcéry. V Case uzavretia zmluvy Zila u najstarsej dcéry. Vtedy boli uzavreté 3 poistné zmluvy a malo
sa platit poistné dokopy cca 60,- Eur. NajstarSia dcéra Zalovanej to pravidelne platila. Preo boli uzavreté
3 zmluvy a nielen jedna, to nevie uviest. Pravdepodobne tam boli pri uzavreti 3 zmlav vyhodnejSie
podmienky. Nepopiera, Ze Zalovana mala vélu uzavriet 3 zmluvy. Ked sa Zalovana prestahovala k
strednej dcére, ta uz nebola ochotna platit’ poistné, aj ked tam bola naSporena nejaka suma a o tu sumu
by v pripade neplatenia Zalovana prisla. Doslo k omeSkaniu s platenim a z tohto dévodu potom aj k
zaniku poistenia. Nasledne sa Zalovana prestahovala k najmlad3ej dcére a ku nej. Zo sudnych zasielok
zistili, aké su diZzné sumy.

3. Podla § 151 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v platnom zneni (dalej len
CSP alebo Civilny sporovy poriadok) skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. KedZe Zalovana v danej veci nepoprela Ziadne zo skutkovych tvrdeni Zalobcu,
sud ich povazuje za nesporné a pri rozhodnuti vo veci z nich vychadzal.

4. Lustraciou sud zistil, Ze boli na tunajSom sude vedené dve sudne konania (6Csp/79/2021 a
4Csp/78/2021) medzi rovnakymi stranami sporu z titulu poistnych zmluv uzavretych v rovnaky def ako
predmetna poistna zmluva (poistky €. XXX/XXXXXX-X; XXX/ XXXXXX-X a XXX/ XXXXXX-X), zmluvy su
s takmer totoZnym obsahom, maju odliSné Eiselné oznaCenie. Obe konania su pravoplatne skonené.
Sud ma za to, Ze nejde o totozné veci ako je predmetna vec, kedZe ide o poistné zmluvy odliSné od
predmetnej poistnej zmluvy, €o potvrdili i obe strany sporu.

5. Riadne a v€as predvolany pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast
ospravedInil a Zziadal, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Sud v sulade s § 180 Civilného sporového
poriadku pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu.

6. Sud po precitani Zaloby vykonal dokazovanie oboznamenim sa s celym obsahom spisu, predlozené
listinné dokazy neboli na pojednavani osobitne &itané v sulade s § 204 Civilného sporového poriadku.
Vykonanie inych d6kazov nebolo navrhnuté. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil
nasledovny skutkovy stav:

7. Zalobca so zalovanou uzatvoril difa 07.03.2018 poistni zmluvu &. XXXXXXXXXX (poistka &. XXX/
XXXXXX-X) pre Euro poistenie (poistenie pre pripad dozitia, vyZrebovania, smrti, trvalych nasledkov
urazu a nevyhnutného lieCenia urazu) so zaciatkom poistenia 01.04.2018 na dobu 30 rokov. Zo zmluvy
vyplyvala povinnost Zalovanej platit mesacné poistné vo vyske 20,- Eur. Neoddelitelnou su&astou
zmluvy su VS8eobecné poistné podmienky Zalobcu pre Euro poistenie (dalej len vieobecné poistné
podmienky).

8. Podla &l. 32 body 1 a 2 vSeobecnych poistnych podmienok pre doru¢ovanie pisomnosti zasielanych
poistoviiou plati, Ze pisomnost doru€ovana doporu€ene alebo do vlastnych ruk je doruéena:

a) dbjdenim pisomnosti jej adresatovi; déjdenim sa rozumie deri uvedeny na dorudenke ako den
prevzatia pisomnosti a v pripade pisomnosti zasielanej doporu€ene den skutoCného prevzatia
pisomnosti alebo

b) defi uloZenia pisomnosti na poste, ak adresat nebol zastihnuty v mieste doru¢enia alebo

c) den, ked adresat odmietne prijat doru¢ovanu pisomnost.

a to podla toho, ktora z uvedenych skuto€nosti nastane ako prva. Poistoviia mbze evidovat v
informacnom systéme poistovne ako def doru€enia pisomnosti piaty defi odo dfia prevzatia zasielky
odosielajucim postovym podnikom, ktory je vyznadeny na odtlacku peciatky odosielajuceho postového
podniku; tato evidencia v informa&nom systéme nema pravne uc€inky doruovania podfa ustanoveni
Obgianskeho zakonnika.

9. Podrla platobnej histérie a nepopretych skutkovych tvrdeni Zalobcu Zalovana zaplatila poistné za
obdobie 01.04.2018 - 31.08.2019, d'alej poistné neplatila.

10. Listom zo dha 18.10.2019 vyzval Zalobca Zalovanu na zaplatenie dlZzného poistného 40,- Eur za
obdobie 01.09.2019 - 01.11.2019 do jedného mesiaca od piateho dfa od prevzatia vyzvy. Vo vyzve
bola Zalovana upozornena, Ze v pripade nezaplatenia v€as zanikne poistenie uplynutim jednomesacne;j
lehoty. Podla postového podacieho harku bol list T. odovzdany Zalobcom Slovenskej poste, a.s. na



prepravu dfia 22.10.2019. Podla prehladu o doru€ovani zasielky T. z internetového portalu Slovenske;j
posty, a.s. bola zasielka Zalovanej doru¢ena 24.10.2019. Podla nepopretych skutkovych tvrdeni Zalobcu
Zalovana dIzné poistné v stanovenej lehote nezaplatila.

11. Listom zo dfia 06.12.2019 oznamil Zalobca Zalovanej zanik poistnej zmluvy k 28.11.2019 00:00
hod. a vyzval ju na zaplatenie dlzného poistného 57,99 Eur do 15 dni od doru€enia oznamenia. Podla
nepopretych skutkovych tvrdeni Zalobcu Zzalovana dizné poistné v stanovenej lehote nezaplatila.

12. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud vec nasledovne pravne posudil:

13. Podfa 788 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v plathom zneni (dalej len Obc&iansky
zakonnik) poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane
nahodna udalost' v zmluve blizSie oznacena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistnu
zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

14. Podla § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného. Poistovatefl
je povinny dorudit' vyzvu podla prvej vety do jedného mesiaca odo dfia splatnosti poistného. Ak nebola
vyzva podla predchadzajucej vety doru€ena, poistenie zanikne, ak poistné nebolo zaplatené do troch
mesiacov odo dia jeho splatnosti.

15. Podla § 803 ods. 1 Obclianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia. Ak poistenie zaniklo z dévodu podfa § 801 ods. 1 alebo § 801 ods. 2, vysSka poistného, na
ktoré ma poistitel narok, sa urci z poistného za predchadzajuce obdobie.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze strany sporu uzatvorili poistnu
zmluvu €. XXXXXXXXXX (poistka €. XXX/ XXXXXX-X), na zaklade ktorej mala Zalovana povinnost
uhradzat’ od 01.04.2018 mesacne poistné vo vyske 20,- Eur. Podla Zalovanou nepopretého tvrdenia
Zalobcu Zalovana zaplatila poistné za obdobie 01.04.2018 - 31.08.2019, dalSie splatky poistného
nezaplatila. Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie dlzného poistného s upozornenim na zanik poistenia
v pripade nezaplatenia. V zmysle prvej vety § 801 ods. 2 Obdianskeho z&konnika zaniklo poistenie
uplynutim jedného mesiaca odo dia dorucenia vyzvy poistovatela na zaplatenie Zalovanej. Zo zalobcom
predloZzeného vypisu z internetového portalu Slovenskej posty, a.s. ohfadne doru€ovania tejto zasielky
vyplyva, Ze vyzva bola Zalovanej doruCena dnha 24.10.2019, k zéniku poistenia teda do$lo dia
24.11.2019. Zalobca nespravne uréil datum zaniku poistenia 28.11.2019, ked podla &. 32 ods. 2
vieobecnych poistnych podmienok povazoval zasielku za doru¢enu piaty defi odo dia prevzatia zasielky
Slovenskou poSstou, a.s.. Toto zmluvné ustanovenie ale sluZi len pre potreby evidencie v informa&nom
systéme poistovne, zo samotného ustanovenia vyplyva, Ze evidencia v informanom systéme nema
pravne Gginky doru¢ovania podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Zalobca ma v zmysle § 803 ods.
1 Obgianskeho zakonnika pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia, t.j. za obdobie 01.09.2019-
24.11.2019, €o predstavuje sumu 56,- Eur (2x20,- Eur + 20:30 dni x 24 dni). Nahrada poistného preto
bola Zzalobcovi priznana len v tejto vySke, vo zvysnej Casti nepovazuje sud Zalobu za dévodna.

17. Vzhladom na uvedené rozhodol sud tak, ze Zalovana je povinna uhradit Zalobcovi sumu 56,- Eur a
v Casti o zaplatenie 1,99 Eur sud zalobu zamietol.

18. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Podla § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v platnom zneni je vySka urokov z omeskania o 5 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.



20. Nakolko dIzna suma nebola riadne a v€as uhradena, vzniklo Zalobcovi pravo na uroky z omeskania
v sulade s citovanym ustanovenim Obdianskeho z&konnika vo vySke urenej podla citovaného
vykonavacieho predpisu, t.j. vo vySke 5 percentudlnych bodov vy$Sej ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania. Poistenie zaniklo dria 24.11.2019, od
25.11.2019 je zalovana v omeskani so zaplatenim dlzného poistného. Zalobca si Uroky z omeskania
uplatnil od neskorSieho datumu, preto boli uroky z omeskania priznané len od 29.11.2019. Zakladna
urokova sadzba ECB v prvy defi omeSkania (29.11.2019) bola 0 % ro€ne, a teda uroky z omeskania
Zalobcovi patria vo vyske 5 % roéne. Uroky z omeskania boli teda uplatnené v spravnej vyske. DIzné
poistné bolo priznané len vo vy8ke 56,- Eur, preto i Uroky z omeskania patria Zalobcovi len z tejto sumy.

21. Na zaklade uvedeného rozhodol sud tak, Zze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi uroky z
omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 56,- Eur od 29.11.2019 do zaplatenia a v &asti uplatnenych
urokov z omeskania zo sumy 1,99 Eur sud Zalobu zamietol.

22. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku tak, Ze Zalobcovi,
ktory mal vo veci Uspech v prevaznej miere, priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v
pomernej asti. Zalobca bol Uspedny v &asti ohfadne nahrady sumy 56,- Eur a Zalovana bola Gspe$na v
Casti ohladne zaplatenia sumy 1,99 Eur. Pomer Uspechu stran je 96,57 : 3,43, Cisty Uspech Zalobcu je v
rozsahu 93,14 %. Narok na nahradu trov konania preto patri Zalobcovi voCi Zalovanej v rozsahu 93,14
%. O vyske trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vy3Si sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Revuca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo
veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona - Exekuéného poriadku.



