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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského, sudcov
JUDr. Karola Ku€eru a JUDr. Daniely Mitterpakovej v trestnej veci proti obZzalovanému T. Y. a spol. pre
Zlocin zabitia podla § 148 ods. 1 Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovanych a poskodenych proti rozsudku
Okresného sudu Roznava sp. zn. 3T/129/2018 zo dna 15. 2. 2019 na verejnom zasadnuti konanom v
KoSiciach dria 13. maja 2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. f/, ods. 3 Tr. por. zr u § u j e napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade Skody
a vo vyroku, ktorym okresny sud podla § 51 ods. 2 s pouzitim § 51 ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. ulozil obom
obzalovanym povinnost uhradit spolo€ne a nerozdielne poskodenej Y. I., nar. XX. 3. XXXX spbsobenu
Skodu z titulu vynalozenych pohrebnych nakladov vo vyske 4246,99 eur a z titulu straty na zarobku vo
vysSke 286,07 eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. uklada obzalovanym : T. Y, nar. XX. 4. XXXX v C. a R. F, nar. XX.
5. XXXX v C. povinnost nahradit spolocne a nerozdielne poskodenej Y. I, nar. XX. 3. XXXX, bytom C.
XXX spbsobenu skodu z titulu vynalozenych pohrebnych nakladov vo vySke 2988,28 eur a z titulu straty
na zarobku vo vySke 286,07 eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. uklada obom obialovanyvm povinnost uhradit poSkodenej strane Dévera
zdravotna poistovnia, a.s., Cintorinska 5, 949 01 Nitra, ICO : 35 942 436 spbsobenu Skodu z titulu uhrady
zdravotnej starostlivosti vo vyske 413,36 eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodenu Y. I. so zvySkom naroku na nahradu spdsobenej Skody o
dkazuje na civilny proces.

Podla § 51 ods. 2, § 51 ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. sud obom obzalovanym u k | a d & povinnost nahradit v
skusobnej dobe spdsobenu skodu z titulu vynalozenych pohrebnych nakladov vo vySke 2988,28 eur a z
titulu straty na zarobku vo vyske 286,07 eur a z titulu uhrady zdravotnej starostlivosti vo vyske 413,36 eur.

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie poskodenegj Y. I., nar. XX. 3. XXXX, bytom C. XXX.
odovodnenie:

Okresny sud RozZhava rozsudkom sp. zn. 3T/129/2018 zo dia 15. 2. 2019 uznal obZalovanych T. Y. a
R. F. vinnymi pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in zabitia podla § 148 ods. 1 Trestného zakona &.
300/2005 Z. z. v zneni zadkona €. 316/2016 Z. z. v jednoc¢innom subehu s pre€inom vytrZnictva podla §
364 ods. 1 pism. a/ citovaného Trestného zakona, ktory mali spachat’ na tom skutkovom zaklade, Ze



dria 13. 8. 2017 v Case okolo 03.00 h v obci C., okres Rozfava, v pohostinstve zvanom ,Hostinec
pod Stolicou® po predchadzajucej vzajomnej hadke so znacne podnapitym E. I., obZalovany T. Y. tohto
stojaceho udrel dlafiou do lavej €asti tvare tak, Ze poSkodeny spadol na zem a hlavou narazil o podlahu,
a za tym, ¢o mu dalSia osoba pomohla vstat, ho obZalovany T. Y. eSte najmenej dvakrat udrel rukou
po tvari, vzapati na to prisko€il k poSkodenému obzZalovany R. F. a stojaceho E. |. dlafiou aj on udrel
do lavej Casti tvare tak, Ze poSkodeny znova spadol na zem a hlavou narazil o podlahu, kde zostal
nehybne lezat, priCom v désledku padov poSkodeny E. |. utrpel zranenia, a to linearnu zlomeninu prave;j
spankovej kosti a pomliazdenie mozgu s naslednym vnutrolebeénym krvacanim nad tvrdu plenu mozgu
v pravej spankovej €asti a pourazovy edém, ktorym dria 14. 8. 2017 o 11.00 h na oddeleni anestezioldgie
a intenzivnej mediciny v Nemocnici s poliklinikou sv. Barbory RozZnava, a.s., podfahol.

Sud im zato ulozil :

obzalovanému T. Y. podla § 148 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim § 41 ods. 1, § 38 ods. 2 Trestného
zakona s prihliadnutim na polah&ujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 36 pism. j/ Trestného zakona
a na pritazujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 37 pism. h/ Trestného zadkona uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 36 mesiacov. Podfa § 51 ods. 1 Trestného zakona sud vykon tohto trestu podmienecne
odlozZil s probagnym dohladom a podfa § 51 ods. 2 Trestného zakona urcil skuSobnu dobu v trvani 36
mesiacov.

Obzalovanému R. F. podla § 148 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1, § 38 ods. 2 Trestného
zakona s prihliadnutim na polah&ujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 36 pism. j/ Trestného zakona
a na pritazujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 37 pism. h/ Trestného zakona uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 36 mesiacov. Podfla § 51 ods. 1 Trestného zakona sud vykon tohto trestu podmienecne
odlozZil s probacénym dohfadom. Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona urc€il skisobnu dobu v trvani 36
mesiacov.

Podla § 51 ods. 2 s pouzitim § 51 ods. 4 pism. ¢/ Trestného zdkona obom obZalovanym uloZil
povinnost uhradit spoloéne a nerozdielne podkodenej Y. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, zastupene;j
splnomocnenym zastupcom JUDr. FrantiSkom Svatuskom, spbsobenu Skodu z titulu vynaloZzenych
pohrebnych nakladov vo vyske 4246,99 € a z titulu straty na zarobku vo vySke 286,07 €.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poskodenu so zvyS8kom naroku na ndhradu spdsobenej Skody
odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obzalovani T. Y. a R. F. a poskodené strany Y. I. a Dévera,
zdravotna poistovna, a.s.

Obzalovany T. Y. prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze pri vyhodnoteni dbkazného stavu,
obozndmeni sa so znaleckymi posudkami nastal stav, ktory podla lekarskych zaverov neumozriuje
identifikaciu, ktory uder a nasledne, ktory pad bol pri€inou krvacania do mozgu. Preto bolo nevyhnutné
posudzovat ostatné dbkazy a prihliadnut’ hlavne na dal$i d6kaz v spise sa nachadzajuci a to videa. Tieto
poskytuju realny obraz o intenzite utoku a o intenzite narazu hlavy na podlahu a zaver, Ze jeho uder
nemal ani len naznak toho, Ze by mal dmysel mu ubliZit. Tak ako vypovedal, bol dlhoroény kamarat s
nebohym a prezili tolko rokov vo vzdjomnej svornosti a sudrznosti, Ze prijatie tohto zaveru o umysle mu
ubliZit na zdravi je nepredstavitefné. Preto ak by to tvrdil bez toho, Ze by existovalo video, tak by mohli
byt pochybnosti o jeho vyjadreni. Av8ak toto video je jednozna&nym d6kazom toho, Ze neexistoval ani
len naznak vyplyvajuci z jeho konania, jeho spravania a z intenzity Utoku, t. j. facky, Ze by sa dalo ustalit,
Z2e mu chcel ublizZit. Podla jeho nazoru neboli naplnené znaky skutkovej podstaty zabitia v zmysle § 148
ods. 1 Tr. zakona. Ziaden Umysel na jeho strane neexistoval, preto subjektivna stranka zabitia nemohla
byt naplnena a takto vydany rozsudok je nezakonny. Maximalne je mozné jeho konanie posudzovat v
zmysle § 149 Tr. zakona. Co sa tyka spachania trestného &inu vytrznictva, v tejto dasti vydany rozsudok
odvolanim nenapada. Pri pravnom posudzovani tohto jeho konania nie je mozné opomenut skuto€nost,
Ze jeho konanie bolo podnecované arogantnostou nebohého vo vztahu k jeho priatefke a ostatnym
Zenam nachadzajucim sa pri stole. Takyto utok ako uskutoénil nebohy na jeho priatelku bol vysledok jeho
arogantnosti a neslusnosti, ktory by kazdy iny chlap isto rieSil podstatne inym a intenzivnejSim konanim,



ako ucinil on. Facka bola iba snahou vyvolat u nebohého ur€itu reflexiu i napriek jeho stavu opitosti.
Uder, ktory nebohému dal by nikdy nesp6sobil u striezveho &loveka Ziaden nasledok a uz nehovoriac o
tom, Ze by padol na zem. |ba stav opitosti nebohého vyvolal nasledny pad. Preto ak sud prihliadal na
okolnosti pripadu, tak mal prihliadnut’ aj nato, Ze nebohy svojim konanim vyprovokoval tento uder. Jeho
stav opitosti a jeho spravanie je nevyhnutné v posudzovani veci zohfadnit’ ako pri rozhodovani o vine,
tak i treste a nehovoriac o tom, Ze aj pri naroku na nahradu skody. UZ na pojednavani konstatoval, Ze
mu je vSetkého velmi to. Zili v jednej dedine a v tejto dedine bude Zit i nadalej s rodiémi nebohého.
Preto argumentacia sudu, Ze bolo v jeho Umysle ublizit mu na zdravi je neprijatefna a nemdze byt
podkladom odsudenia v zneni § 148 ods. 1 Tr. zakona. Na pochybnosti v konani uz poukazal, na nutnost
Zalobcu uniest dékazné bremeno o jeho vine taktiez. Ani jeden z dokazov nie je v8ak takej pravnej sily,
Ze by vyvolal zaver, Zze pod vplyvom jeho konania nastal nasledok. Ak ma byt trestné konanie vedené v
zneni noriem trestného prava, tak odsudenie je mozné iba na zaklade jednoznacnych dékazov. Ma byt
produkovany taky dokaz, z ktorého je mozné jednoznacne ustélit otdzku viny. Takyto dékaz neexistuje,
podla znaleckych zaverov sa neda jednoznacne urcit ktory uder a nasledny pad na podlahu mal spdsobit’
uvedeny nasledok. Preto nie je mozné za danych podmienok rozhodnut o jeho vine. Takyto dékaz v
konani produkovany nebol, preto rozhodnutie o jeho vine nema zakonnu oporu. Vydany rozsudok je
teda nezakonny a je ho potrebné ako nezékonny zrusit.

Mé& zato, Ze ak sud rozhodol o nahrade Skody v tomto konani s argumentaciou, Ze jemu
stanovena povinnost’ vyplynula z pravneho posudenia veci a ustélenia zavinenia jeho osoby, ako i
spoluobzZalovaného, tak v tomto konani sud nebral zretel na skuto¢nost spoluzavinenia nebohého. Preto
ak sud pravny zaver prijal o jeho vine, tak nedostato¢ne sa venoval okolnostiam pripadu a spoluzavineniu
nebohého na nasledku. Takto stanovena povinnost je pred€asna, nezohladfujuca vysSie uvedené
skuto€nosti. Dany stav si vyZzaduje dokazovanie, ktoré je isto nad ramec trestného konania, preto mal
sud narok poskodenej na nahradu Skody odkazat na civilny proces. Ak tak sud neurobil a nevysporiadal
sa s okolnostami pripadu a so spoluzavinenim nebohého na vzniku Skody, tak pochybil.

Dalej poukézal na to, Ze odvolanie &o do vyroku o vine, treste a nahrade $kody nie je limitované nejakou
arogantnostou, ale snahou dospiet k tomu, aby niesol nasledok za svoje konanie v zneni zakona.
V podstate jeho spravanie malo byt prevychovnym a upozorfiujucim na neakceptovatelné spravanie
nebohého vodi jeho priatelke. Ma zato, Ze aj narok na nahradu Skody ma svoje kritéria o spoluzavineni a
toto sa ma odzrkadlit' v rozhodnuti. Ak sa tak nestalo, potom je dévod na preskumanie takéhoto pravneho
zaveru sudu odvolacim sudom. Ak podla § 415 zak. ¢ 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika kazdy je
povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivothom
prostredi, tak aj stav opitosti a spravanie sa nebohého bolo mimo tento ramec. Kazdy ma povinnost
zachovavat taky stuperi opatrnosti, resp. starostlivosti, ktory je mozné od neho pozadovat, aby zabranil
alebo aspori obmedzil riziko vzniku Skody na Zivote, zdravi a pod., o zo strany nebohého nebolo
vbbec uskuto¢nené, hoci tato prevenéna povinnost je pravnou povinnostou pre kazdého. Posudzovat
by sa mali teda vSetky pri€iny, ktoré viedli k vzniku Skody a treba prihliadat’ aj na poSkodeného. Podla
§ 441 zak. ¢ 40/1964 Zb. Obcianskeho z&konnika spoluu¢astou poskodeného sa rozumie, ak bola
Skoda spOsobena aj zavinenim poskodeného, znaSa Skodu pomerne, ak bola Skoda spésobena vyluéne
zavinenim, znasa ju sam. Vyhodnotenie spravania sa nebohého v ¢ase skutku bolo priamym impulzom
ku konaniu jeho osoby a toto je zaklad pre posudenie spoluzavinenia nebohého na nasledku.

V zmysle vySSie uvedenych skuto€nosti navrhol zrusit napadnuty rozsudok v €asti vyroku o vine a ¢o
do vyroku o nahrade Skody a spod obZaloby ho oslobodit. Zaroven Ziada zrusit' vyrok o ndhrade Skody
a v tejto Casti odkazat na civilné konanie.

Obzalovany Bc. R. F. prostrednictvom svojho obhajcu v pisomnom odévodneni odvolani uviedol, Ze po
jeho facke si poSkodeny neudrel hlavu v tej asti, v ktorej €asti utrpel zranenie, na nasledky ktorého
zomrel, pretoze aj ked je pravda, Ze spadol, ale spadol rovno na zadok a chrbat a nie na bok svojho tela.
Uviedol to uz aj v staznosti podanej proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, €ize v Case, ked este nemal
moznost vidiet’ ani videozaznam, Cize sa nejedna z jeho strany o akusi u¢elovl obranu po vzhliadnuti
obrazového zaznamu. NavyS$e na kritickom mieste ho nezasiahol ani svojou dlafiou, pretoZze mu dal facku
na druhu stranu tvare. Je preto zrejmé, Zze poSkodenému smrtefné zranenia nemohol spdsobit’ on. Na
jednej strane je mu nesmieme [Uto toho, o sa stalo, ale na strane druhej neméze znasat zodpovednost
za nie€o, €o nespravil. PoSkodeny bol v silne podnapitom stave a zranenia, ktoré utrpel si mohol spésobit
aj sam. Nemal Ziaden umysel spdsobit’ poSkodenému ubliZzenie na zdravi, ved on mu dal jedinu facku.



UzZ aj zo skutoCnosti, Ze Slo len o jednorazovy uder vedeny iba dlafiou nie do takej oblasti tela, v ktorej
sa nachadzaju zivotne délezité organy zjavne vyplyva, Ze on ozaj nemal umysel ublizit poskodenému
na zdravi. Pre absenciu umyslu ubliZit poSkodenému na zdravi tak, ako to ma na mysli uz citovany §
123 ods. 2 Tr. z4k., nie je mozné pravne kvalifikovat jeho konanie ani v zmysle § 148 ods. 1 Tr. zak. Je
zrejmé, Ze sa zvyCajne jediny uder fackou pravne kvalifikuje ako priestupok a nie ako trestny ¢in, zvlast
nie ako zlo€in a preto nemdze obstat ani nazor o tom, Ze v danom pripade konal minimalne nepriamym
umyslom. Snad by bolo mozné hovorit vzhfadom na spdsob vykonania Utoku a okolnosti pripadu o
vedomej nedbalosti, v zmysle ktorej pachatel vedel, Ze mbze spbésobom uvedenym v Trestnom zakone
porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze
také porusenie alebo ohrozenie nespdsobi.

Zvyraznil, Ze zranenie poskodeného mohlo byt nasledkom len jedného padu, pretoZze poSkodeny
nespadol Uplne rovnakym spésobom (utrpel len jednu taku zlomeninu), ¢o vylu€uje odsudenie oboch
obZalovanych. Ma zato, Zze povinnostou organov €innych v trestnom a nasledne sudu bolo urgit na
z&klade vykonanych dbékazov, Ze ktory z obZalovanych mu spdsobil toto zranenie, Cize pri ktorom pade
utrpel poSkodeny toto fatalne zranenie. Pokial to nebolo mozné bezpecéne ustalit, sud nepochybne mal
v zmysle zasady in dubio pro reo dospiet’ k zaveru, Ze Ziadneho z obZalovanych nie je mozné vziat' k
trestnopravnej zodpovednosti za nasledok, ktory nastal. Rozhodnutie sudu, ktorym oboch obzalovanych
uznal vinnymi aj za smrtelny nasledok, javi znamky kolektivnej viny a vyvolava dojem, Ze dékaznu nudzu
vo vztahu k predmetnému nasledku bolo potrebné prekonat rozhodnutim o kolektivnej vine. Je potrebné
uviest, Ze obaja obZalovani boli trestne stihani a nasledne aj uznani vinnymi ako samostatni pachatelia
a nie ako spolupachatelia.

Pokial v§ak uz sud v rozpore s vysSie uvedenym dospel k zaveru o jeho vine, podfa jeho presvedCenia
mal mu ulozZit' trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby za jeho mimoriadneho zniZenia. Ma zato, Ze pri
spravnom pouziti a aplikacii zdkona sud mal dospiet’ k nutnosti uloZenia trestu pod jeho dolna hranicu,
uz ked ho uznal vinnym v zmysle § 148 ods. 1 Tr. zak. PredovSetkym okolnosti pripadu, spravanie sa
poskodeného pred konfliktom, urdZanie jeho priatelky, ale aj ostatnych oséb, ale v neposlednom rade
aj neposkytnutie prvej pomoci zo strany desiatok tam pritomnych oséb indikoval pouzitie § 39 ods. 1
Tr. zak. Do tohto ramca zapada aj povest’ posSkodeného, ktory sa takto spraval nielen v kriticky den, ale
podla svedeckych vypovedi vzdy, ked bol pod vplyvom alkoholu a tych prileZitosti podla vykonaného
dokazovania nebolo malo. Poukazal aj na svoje pomery, pretoZe pracuje v zahrani¢i a ¢akaju prirastok
do rodiny. UloZeny trest, najma nariadeny probaény dohfad by ho znaéne obmedzoval, naviac by znaéne
i finan€ne zataZoval. Z uvedenych dbévodov zastava nazor, Ze aj pre pripad uznania ho vinnym aj zo
Zlo€inu podla § 148 ods. 1 Tr. zak., sud mal spravne mimoriadne znizit' trest a mal mu ulozZit’ trest bez
probacného dohladu. Ma zato, Ze totoznu argumentaciu mal pouZit' aj pri uloZeni povinnosti nahradit
poskodenej strane naklady spojené s pohrebom vo vysSke 4.246,99 € a stratu na zarobku v sume
286,07 €. Na jednej strane sud tento vyrok svojho rozhodnutia de facto nijako neoddvodriuje, neuvadza,
z akych poloZiek sa skladaju pohrebné naklady a nie je zrejmé, pre€o sud aj pri tychto poloZzkach
nezohladnil spoluzavinenie poskodeného a pre€o poskodenu stranu aj s takto uplathenym narokom
neodkazal na civilny proces. M& za to, Ze sud v tomto smere nemusel vykonat dokazovanie, pretoze
takéto dokazovanie by bolo mozné povazovat za také, ktoré presahuje ramec potreby dokazovania
potrebné pre ulely trestného konania ohladne otazky viny a trestu. Rovnako neopiera svoje rozhodnutie
o Ziaden pravny predpis, o Ziadnu pravnu normu ani ohladne straty na zarobku. Dalej uviedol, Ze v
zmysle zauzivanej sudnej praxe civilnych sudov pokial spdsobenie Skody na zdravi viedlo k usmrteniu
poskodeného, zakon priznava aj nahradu primeranych nakladov spojenych s pohrebom, pokial neboli
uhradené pohrebnym poskytnutym podla predpisov o socialnom poisteni.

Na zaklade takto podaného odvolania navrhol napadnuty rozsudok s vynimkou &asti vyroku o nahrade
Skody, vo vztahu k jeho osobe postupom podla § 321 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/ Tr. por. zrusit a podla
§ 322 ods. 1 Tr. por. vec vratit sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol. Alternativne navrhol rozhodnut samotnym odvolacim sudom podla § 322 ods. 3 Tr. por. tak, Ze
ho minimalne neuzna vinnym zo zlo€inu zabitia podla § 148 ods. 1 Tr. zak. s tym, Ze poSkodenu stranu
odkaZze s celym uplatnenym narokom na nahradu Skody na civilné konanie.

Splnomocnenec poskodenej Y. |. v odévodneni svojho odvolania uviedol, Ze odvolanie podava ¢o do
vyroku o nahrade Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody a to v neprospech obZalovanych.



Obhajca obzalovaného Bc. R. F. k odvolaniu poSkodenej Y. I. vyslovil prekvapenie nad tym, preco
poskodena napada aj tu Cast vyroku o nahrade skody, v ktorej jej bolo vyhovené podla jej poziadavky.
Z uvedenych dévodov navrhol odvolanie poskodenej postupom podla § 319 Tr. por. v celom rozsahu
zamietnut’

Poskodena strana DOvera zdravotna poistovfia, a.s. uviedla, Ze v ramci adhézneho konania uplatnili
riadne a v€as diia 29. 3. 2018 narok na nahradu $kody vo vyske 413,36 eur. Uplatnenie doplnili listinnymi
dbkazmi, ktoré preukazuju vySku Skody, ktorda im konanim obZalovanych vznikla v désledku uhrady
zdravotnej starostlivosti za poistenca E. I.. Ma zato, Ze v napadnutom rozsudku Uplne absentuje vyrok
o nahrade Skody spolo¢nosti Dovera zdravotna poistoviia, a. s. Bratislava a preto navrhla, aby okresny
sud doplnil rozsudok vo vyroku o nahrade Skody a uloZil obZalovanym povinnost’ nahradit’ spolo&nosti
Dévera zdravotna poistovia, a. s. Bratislava spolo¢ne a nerozdielne Skodu vo vySke 413,36 eur.

Na verejnom zasadnuti obhajca obZalovaného T. Y. predloZil krajskému sudu vyslovné vyhlasenie
obzalovaného, Ze berie spat podané odvolanie a navrhuje, aby odvolaci sud vzal toto spatvzatie
odvolania uznesenim na vedomie.

Osobitnym uznesenim zo dfia 13. maja 2019 krajsky sud - predseda senatu podla § 321 ods. 4 Tr. por.
vzal na vedomie spatvzatie odvolania obZalovanym T. Y..

Na podklade takto podanych odvolani odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné dbkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odbévodneni napadnutého rozsudku vo vztahu k vyroku o vine a treste v sulade s ustanovenim § 168
ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a zretelne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy
oprel svoje skutkové zistenia a podrobne rozviedol, na zaklade akych dokazov dospel k odsudzujicemu
rozsudku. V tejto suvislosti krajsky sud dodava, Zze okresny sud sa vo vztahu tak k vyroku o vine, ako aj
vyroku o treste déslednym, vy&erpavajucim a kvalifikovanym spdsobom vo svojej podstate vysporiadal
aj s dévodmi, ktoré vo svojom odvolani uvadza obzZalovany R. F..

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zdkonné odévodnenie napadnutého rozsudku vo vyroku
o0 vine a treste, nemal Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu vo vztahu k tymto vyrokom a kedze
sa so zavermi okresného sudu stotozfiuje, tak na ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach
poukazuje.

Krajsky sud po podrobnom preskimani vykonaného dokazovania nemal Ziadne pochybnosti o ustaleni
pravnej kvalifikacie konania obzalovaného R. F., ako zlo€inu zabitia podla § 148 ods. 1 Tr. zak. v
jednodinnom subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a to vratane ustalenia
subjektivnej stranky konania obZalovaného v nepriamom umysle, ktorého podstatu okresny sud taktiez
kvalifikovanym a vy&erpavajucim spdsobom zdévodnil.

Pokial ide o ndmietky obZalovaného vo vztahu k jeho zavineniu a miery u€asti na spachanom skutku
aj v tomto smere okresny sud kvalifikovanym a vy&erpavajiucim spésobom poukazal na jednoznaéné
zavery znaleckého dokazovania z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia traumatoldgie, chirurgie a
neurochirurgie, z ktorych vyplyva, a to aj s poukazom na dalSie vykonané dbkazy jednoznacény zaver, Ze
obaja obzalovani konali rovnaky urazovy dej, rovhaky mechanizmus s rozdielom iba 20 sekund, pri¢om
za tak kratky ¢as sa nemohlo rozvinut' ani krvacanie, ani opuch, Urazovy dej eSte nebol dokon&eny a
nasledky sa prejavili az po vSetkych uderoch spolocne.

Na podklade vykonaného dokazovania sa krajsky sud v celom rozsahu stotoZfiuje so zaverom
okresného sudu, Ze obaja obzalovani a teda aj obZalovany R. F. museli pri svojom konani povazovat
spbsobenie ublizenia na zdravi poSkodenému za vysoko pravdepodobné, kedZze poskodeny nebol
schopny sa ucinne branit, postavit sa na odpor, ¢i chranit sam seba, v désledku ¢oho prinajmensom
vo forme nepriameho Umyslu ublizit poSkodenému na zdravi, z nedbanlivosti mu spésobili smrt. Ni¢ na



tom nemeni ani adekvatne vyhodnotena skuto€nost, Ze na mieste &inu v priebehu inkriminovanej doby
az do zaverecnej hodiny bolo pritomnych mnoho dalSich oséb a to vratane konStatovanej lahostajnosti
tychto ostatnych pritomnych osdb. Ako to zarovefi okresny sud v ramci vyhodnotenia dokazovania
spravne konstatoval, niet Ziadnych pochybnosti ani o tom, Ze ani jeden z obzalovanych nekonal v rdmci
nutnej obrany a nehrozil im Ziadny utok, ani nebezpecie zo strany poskodeného a to aj napriek jeho
povesti s tym, Ze svoj ciel zabranit poSkodenému v dalSom konani mohli dosiahnut’ aj inym spésobom
a prostriedkami.

Rovnako désledne sa okresny sud vysporiadal aj s osobou obzalovaného R. Bartéka a jeho
predchadzajucim Zivotom a v nadvaznosti na to aj so vSetkymi skutoénostami a okolnostami majucimi
vyznam pre ucenie druhu trestu a jeho vymery. Krajsky sud v tejto suvislosti opatovne konstatuje,
Ze okresny sud kvalifikovanym spdsobom zdévodnil uloZenie trestu odnatia slobody na dolnej hranici
zakonom stanovenej trestnej sadzby s podmieneénym odkladom jeho vykonu a to s probaénym
dohladom s uréenim skuSobnej doby v trvani 36 mesiacov za su€asnej povinnosti uhradit’ spolo€ne a
nerozdielne spdsobenu Skodu. Len pre Uplnost' v tejto suvislosti krajsky sud dodava, Ze v takto ulozenom
treste odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu s probaénym dohlfadom su zohfadnené
aj namietky obzalovaného vztahujuce sa na aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. 0 mimoriadnom
znizeni trestu.

Pokial ide o rozhodnutie okresného sudu o spdsobenej Skode postupoval krajsky sud spésobom
vyplyvajucim z vyroku tohto rozsudku z nasledujucich dévodov.

Je sice pravdou, Ze okresny sud podla § 51 ods. 2 s pouzitim § 51 ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. uloZil obom
obzalovanym primeranu povinnost spolo€ne a nerozdielne uhradit v skuSobnej dobe spésobenu Skodu
poskodenej Y. |., avSak v samotnom napadnutom rozsudku absentuje vyrok, ktorym podfla § 287 ods.
1 Tr. por. uklada obzalovanym, aby poskodenému, resp. poSkodenym nahradili spdsobenu Skodu.

Preto krajsky sud na podklade dékazov, ktoré su sugastou spisového materialu vo vztahu k vyroku o
Skode, sdm podla § 287 ods. 1 Tr. por. rozhodol o uloZzeni povinnosti obZzalovanym T. Y. a R. F. nahradit
spolo¢ne a nerozdielne posSkodene;j Y. |. spdsobenu Skodu vo vyske 2988,28 eur z titulu vynaloZzenych
pohrebnych nakladov a vo vyske 286,07 eur z titulu straty na zarobku.

Z uvedenej vySky nahrady Skody z titulu vynalozenych pohrebnych nakladov je zrejmé, Ze krajsky
sud tato sumu oproti sume uvedenej vo vyroku, ktorym okresny sud ukladal ako primeranu povinnost
obzalovanym uhradit’ spdsobenu Skodu v zmysle § 51 ods. 2, § 51 ods. 4 pism. ¢/ Tr. z&k. upravil, nakoflko
v tomto smere akceptoval obhajobné namietky obZalovaného. Vyslednu sumu vycislil vychadzajuc aj
z dokladov predloZenych poskodenou podfa § 101 Zakona €. 461/2003 Z. z. o celkovej sume nahrady
nakladov spojenych s pohrebom vo vySke 2324,40 eur a nakladov na zriadenie pomnika, nahrobne;j
dosky a upravu hrobu vo vySke 663,88 eur podla § 2 ods. 2 Nariadenia Vlady &. 87/1995 v zneni
Nariadenia Vlady &. 568/2008 Z. z. Celkovo tak priznal z titulu pohrebnych nakladov poSkodenej $kodu
vo vySke 2988,28 eur. KedZe poskodena riadnym spdsobom zdokladovala aj stratu na zarobku, priznal
jej krajsky sud Skodu aj z tohto titulu vo vySke 286,07 eur.

Na podklade podaného odvolania zo strany DOvery, zdravotna poistoviia a.s. v zmysle riadne a v&as
uplatnenej Skody nemal krajsky sud Ziadne pochybnosti ani o potrebe rozhodnut samostatnym vyrokom
podfa § 287 ods. 1 Tr. por. o povinnosti uloZit obom obZalovanym uhradit tejto poSkodenej strane
spbsobenu Skodu z titulu uhrady zdravotnej starostlivosti vo vySke 413,36 eur, o zrejme nedopatrenim
uslo pozornosti okresného sudu.

Pokial ide o dalSie naroky poSkodenej, stotoznil sa krajsky sud s odévodnenim okresného sudu,
Ze doplnenie dokazovania v tomto smere by neprimerane presiahovalo ramec a potreby trestného
konania a to aj s poukazom na vyraznu mieru spoluzavinenia zo strany poSkodeného a preto odvolanie
poskodene;j Y. |. podla § 319 Tr. por. zamietol s tym, Ze podla § 288 ods. 2 Tr. por. bola poSkodena so
zvySkom naroku na nahradu $kody odkazana na civilny proces.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



