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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Zilina v konani pred sudkyriou JUDr. Lenkou Augustinovou v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného pravnym
zastupcom: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému: N. H.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom: . XXXX/XX, J. R. K., $tatny ob&an SR, v konani o zaplatenie 5 937,53 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie 513,14 eur s prisluSenstvom zastavuje.
II. Vo zvy3nej Casti zalobu zalobcu zamieta.

lll. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobnym navrhom doruéenym Okresnému sddu Zilina dia 29.01.2021 sa pravny predchodca Zalobcu
domahal voci zalovanému zaplatenia sumy 5 937,53 eur a urokov z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne
zo sumy 5 937,53 eur od 21.12.2020 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze uzavrel so Zalovanym dfia 08.08.2014 zmluvu o vydani a pouZivani
kreditnej platobnej karty VUB, a.s., zmluvu o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty QUATRO
(dalej len ,Zmluva"), na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanému kreditnu kartu, ku
ktorej viedol Gget & XXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym urokom vo vyske
22,80%. Ku driu vystavenia vypisu z kartového uétu mal Zzalovany schvaleny Uverovy ramec vo vyske
3150 eur a bol povinny Zalobcovi platit’ Standardni mesacnu splatku vo vy8ke 105 eur. DIZny zostatok
predstavuje celkovy debetny zostatok na kartovom uéte po zau&tovani transakcii, urokov a poplatkov
spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzéacie poistného plateného bankou v suvislosti
s poistenim. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo Zmluvy
a jeho platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit' ani po viacerych pokusoch, Zalobca vystavil ku driu
08.12.2020 novy vypis z bankovej knihy s kone€nym stavom ku diu 30.11.2020 obsahujuci suhrn
debetnych poloziek, a to istiny, poplatkov, sank&ného uroku, a Standardného uroku s prihliadnutim na
vykonané Uhrady Zalovaného s koneénym zostatkom na Uhradu vo vyske 5937,53 eur. Zalovany si
nesplnil povinnost uhradit svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti ur€enej vo vypise z uctu klienta, t.|.
do 20.12.2020. Zalobcovi tak vznikol narok na uhradu urokov z omeskania v zakonnej vyske podla §
517 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni vo vySke uréenej Nariadenim VIady Slovenskej republiky
€. 87/1995 Z.z. odo dnia nasledujuceho po dni splatnosti, t.j. od 21.12.2020 do zaplatenia.

3. Zalovany sa v sidom stanovenej lehote k podanej Zalobe nevyjadril.



4. Pbévodny Zalobca podanim zo dfia 05.03.2021 navrhol zmenu na strane Zalobcu a predloZil suhlas
nového veritela. Sud uznesenim ¢€.k. 41Csp/7/2021-64 zo dria 18.03.2021 pripustii zmenu na strane
Zalobcu tak, Ze namiesto pdvodného Zalobcu sa stala Zalobcom spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s.r.o., so
sidlom: Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154 (dalej len ,Zalobca*).

5. Podanim doruc¢enym dia 28.01.2022 Zalobca suhlasi s rozhodnutim vo veci bez jeho U&asti a bez
ucasti jeho pravneho zastupcu, zarover vzal svoju zalobu v &asti o zaplatenie istiny vo vyske 513,14
eur spat’ a Ziadal o upravu zalobného navrhu tak, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu
5424,39 eur s prisluSsenstvom a nahradit trovy konania.

Podla § 144 zakona ¢€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), Zalobca mdze vziat
zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 a 2 CSP, ak je zaloba vzata spat’ celkom, sid konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Dispozicia Zaloby patri medzi zakladné procesné opravnenia Zalobcu. Spatvzatim Zaloby prejavuje
vblu voéi sudu, aby sa o jeho Zalobe nekonalo a nerozhodovalo. Procesnym désledkom &iasto&ného
spatvzatia zaloby je Ciasto&né zastavenie konania.

7. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zzalobca podanim, okresnému sudu doru€¢enym dna 28.01.2022, vzal
Zalobu spét v Casti o zaplatenie 513,14 eur, priCom suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby nebol v
sulade s § 146 CSP potrebny, ked k Ciasto€nému spatvzatiu Zaloby doslo skdr nez sa za€alo predbezné
prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie, sud konanie v zmysle ustanovenia § 145 ods. 1
CSP v Casti 513,14 eur s prisluSenstvom zastavil.

8. Vo veci sud nariadil na den 07.02;2022 pojednavanie, ktorého sa strany sporu nezd&astnili. Zalobca
neucast ospravedinil riadne a v€as. Zalovany sa bez ospravedinenia nedostauvil.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom, a to
Ziadostou o aktivaciu pozickovej karty Quatro zo dfia 08.08.2014, vypisom z pdzickovej karty quatro ku
driu 08.12.2020, oznamenim o postupeni pohfadavky zo diha 24.02.2021, predZalobnou upomienkou
zo dna 05.01.2018, Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti zo dria 02.02.2018, obchodnymi
podmienkami pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet zo dfia 12.07.2014, prehladom
transakcii od 01.06.2014 do 30.06.2014, cennikom VUB, a.s. a zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Zalovany podpisal a pravny predchodca Zalobcu prijal a schvalil Ziadost o aktivaciu Pézi¢kovej
karty Quatro, na zdklade ktorej bol Zalovanému predschvaleny dverovy rdmec 2400 eur, Standardnd
mesacna splatka 80 eur, Standardna urokova sadzba 22,80% p.a., RPMN 24,21 %, na obdobie jedného
roka, pocet splatok 12, celkové naklady spotrebitefa vo vySke 326,23 eur, celkova &iastka, ktori musi
spotrebitel zaplatit' vo vySke 2 726,25 eur, priemerna hodnota RPMN vo vy3ke 26,48 % p.a. Z vypisu
z pdziCkovej karty za obdobie od 18.08.2014 do 30.11.2020 je zrejmé, Ze Zalovany vykonal debetné
transakcie vo vyske spolu 10 834,20 eur s poslednym ¢erpanim diia 24.08.2017, zu&tovanym dna
26.08.2017 a s kreditnymi transakciami spolu vo vySke 4 896,67 eur. Rozdiel debetnych a kreditnych
transakcii zalovaného predstavuje sumu 5 937,53 eur. Oznamenim o postupeni pohladavky oznamil
pravny predchodca Zalobcu postupenie pohladavky voci Zalovanému na Zalobcu ku driu 18.02.2021.
Predzalobnou upomienkou zo dfia 05.01.2018 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze
eviduje nedoplatok na splatkach ku kreditnej karte vo vysSke 315 eur a zarover upozornil Zalovaného,
e ak neddjde k uhradeniu splatky splatnej 11/2017 bude opravneny uver zosplatnit. Ozndmenim
o okamzitej splatnosti Uveru zo difia 02.02.2018 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému
splatnost dlhu z kreditnej karty v celom rozsahu. DIZna Ciastka Zalovaného predstavovala vysku 3 323,50
eur.



Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov (dalej len ,zakon®), spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) a b) zdkona €. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky tver v rdmci
svojej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie



platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny a
bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 36 ods. 1,2 Ob¢ianskeho zakonnika, vznik, zmenu alebo zanik prava &i povinnosti mozno viazat
na splnenie podmienky. Na nemoznu podmienku, na ktoru je zanik prava alebo povinnosti viazany, sa
neprihliada. Podmienka je odkladacia, ak od jej splnenia zavisi, &i pravne nasledky ukonu nastanu.
Podmienka je rozvazovacia, ak od jej splnenia zavisi, €i nasledky, ktoré uz nastali, pominu.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54a Obcianskeho zdkonnika, premi¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a
ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

Podla § 100 ods. 1, 2 OZ pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101
az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlZznik preml€ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat. PremlICuju sa v8etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho
prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skor, nez zabezpetena
pohladavka.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli€acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

Podla § 451 Obc&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 3 nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika v zneni nariadenia Vlady SR &. 20/2013 Z. z. u€innom od 01.01.2015, ak zavazkovy vztah
vznikol po 01.02.2013, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

11. Z listiny Ziadost o vydanie a aktivaciu bankomatky quatro dalej vyplyva, Ze tuto Ziadost adresoval
Zalovany pravnemu predchodcovi zalobcu - VSeobecnej Uverovej banke, a.s., za ktora konala spolo¢nost
Consumer Finance Holding, a.s.. Z obsahu tejto Ziadosti vyplyva, Ze Zzalovany Ziadal o uver s
predschvalenym tverovym ramcom 2 400 eur, Standardnou mesacnou splatkou 80 eur, Standardnou
urokovou sadzbou 22,80 % ro€ne. Podla posledného, Ciselne neoznaeného bodu Prijatim a schvalenim
Ziadosti zo strany Banky sa tato Ziadost stdva Zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej
karty VUB, a.s. vydavanej v spolupraci s CFH. OP, Cennik a Potvrdzujici list su stgastou tejto
Ziadosti/Zmluvy. Uginnost Zmluvy je tak viazana na spinenie odkladacej podmienky, ktorou je vydanie
Potvrdzujuceho listu. Predmetnu Ziadost Zalovany podpisal dfia 12.07.2014 a VSeobecna uverova
banka, a.s. v zastupeni Consumer Finance Holding, a.s. dfia 08.08.2014. V priebehu sporu Zalobca
potvrdzujuci list nepredlozil. Podla €l. I. OP (E.l. 94 rub spisu) potvrdzujuci list je list o schvaleni Ziadosti
a uzavreti zmluvy, ktory banka posiela klientovi.

12. Sud tak dospel k zaveru, Ze medzi pravhnym predchodcom Zalobcu - VSeobecnou uverovou bankou,
a.s. a zalovanym bola uzatvorena zmluva o Gvere v zmysle § 497 Obchodného zakonnika. Zalovany
dal pravnemu predchodcovi Zalobcu navrh na uzatvorenie zmluvy o Uvere, v ktorom navrhol vySku
uverového ramca, vySku a termin splatky Cerpaného Uveru i iro€enie Uveru. Pravny predchodca Zalobcu
tento navrh Zalovaného v zmysle § 43c ods. 1 Obcianskeho zakonnika podpisom jeho navrhu - Ziadosti
dna 08.08.2014 prijal, pricom v obsahu navrhu - Ziadosti Zalovaného neurobil nijaké zmeny alebo
doplnenia. Uvedenym mechanizmom névrhu Zalovaného na uzatvorenie zmluvy a jeho prijatim zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu doSlo k uzatvoreniu platnej zmluvy o Uvere v zmysle § 497 Obchodného
zakonnika.

13. Z obsahu predmetnej Ziadosti - zmluvy (€.I. 1ll, V), ktord okresny sud skumal ex offo, je zrejmé, Ze
tato obsahuje vSetky obligatérne nalezitosti vyzadované zakonom ¢&. 129/2010 Z.z..

14. Sud zaroven v8ak prihliadol aj na zistenu skutoénost, Ze zmluvné strany viazali U€innost uzatvorenej
zmluvy o Gvere na splnenie odkladacej podmienky. Uginnost zmluvy je viazana na splnenie odkladacej
podmienky, a to vydanie Potvrdzujuceho listu. Vznik prav a povinnosti zmluvnych stran, teda pravne
uginky zmluvy o Uvere strany zmluvy viazali podla § 36 ods. 1 a 2 Ob¢&ianskeho zakonnika na spinenie
odkladacej podmienky, ktorou je vydanie Potvrdzujuceho listu. Uginnost zmluvy o Gvere mala nastat za
splnenia skuto€nosti, teda vydanim potvrdzujiceho listu Zalovanému.

15. V spore bolo nesporné, Ze Zalovany dostal od pravneho predchodcu Zalobcu kreditnu kartu a tuto aj
pouzival. Zalovany tuto skuto&nost nerozporoval. Vydanie potvrdzujiceho listu véak v spore preukazané



nebolo a nevyplyva ani zinych v spore preukazanych skuto€nosti. Sud preto uzatvara, Ze aj ked Zalovany
s pravnym predchodcom zalobcu uzatvoril platnd zmluvu o Uvere, jej u€innost bola viazana na splnenie
odkladacej podmienky, ktorej splnenie nebolo v tomto spore preukazané. Ak nebolo v spore preukazané,
Ze zmluva o uvere uzatvorena medzi zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu nadobudla ucinnost,
je nevyhnutné na kazdé plnenie, ktoré niektora zo stran podla takejto zmluvy dostala hlfadiet ako na
plnenie bez pravneho dévodu.

16. Zalovanému z neulginnej zmluvy o Uvere nevzniklo pravo pozadovat od pravneho predchodcu
Zalobcu poskytnutie Uveru. Z rovnakého dévodu - neucinnost zmluvy, pravny predchodca Zalobcu
tym, Ze Zalovanému nejaké penazné prostriedky poskytol neplnil svoj zmluvny zavézok poskytnut
Zalovanému uver a nevzniklo mu ani pravo na splatenie takéhoto Uveru spolu s prisludenstvom (uroky)
podfa v zmluve dohodnutych podmienok.

17. Penazné plnenie, ktoré pravny predchodca Zalobcu Zzalovanému poskytol a Zalovany ho prijal je
teda plnenim bez pravneho dévodu.

18. Narok zalobcu na jeho vydanie od Zalovaného nie je potom narok na zaplatenie ¢erpaného uveru,
ale narokom na vydanie bezdévodného obohatenia podfa § 451 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

19. Nepochybne ide o narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo Zalovanému prijatim
peniazného plnenia od pravneho predchodcu Zalobcu bez pravneho dovodu, ktory pravny dévod
tu neexistoval nie preto, Ze nedoslo k plathému uzatvoreniu zmluvy, ale preto, Ze nebolo v spore
preukazané, Ze platne uzatvorena zmluva nadobudla aj u€innost.

20. Pokial ide o zistovanie rozsahu bezddévodného obohatenia sud vychadzal zo skutkovych tvrdeni
Zalobcu a Specifikacie Zalovanej sumy, Ze istina €erpana Zalovanym bola vo vySke 3 121,05 eur a
Zalovany vykonal uhradu vo vyske 4 891,27 eur, ktord skuto€nost’ okresny sud povazoval za nespornu
a o tejto nemal dévodné a zavazné pochybnosti, tuto skuto€nost' Zalovany nerozporoval. Vychadzajuc
najma z pravneho zaveru o priznani naroku z titulu bezdévodného obohatenia, tak okresny sud dospel
k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna.

21. Sud nad ramec uvedeného poznamenava, Ze pravo na vydanie bezdévodného obohatenia (BO)
je pravom majetkovym, ktoré v sulade s § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika podlieha premi&aniu.
Pri prave na vydanie bezdévodného obohatenia Obdciansky zakonnik upravuje subjektivnu, ako aj
objektivhu preml€aciu dobu. Nemozno tak opravnenému pravo na vydanie ziskaného bezdévodného
obohatenia priznat, ak marne uplynula aspon jedna z uvedenych leh6t.

22. K bezdbévodnému obohateniu ziskanému plnenim bez pravneho dévodu dochadza okamihom
poskytnutia plnenia. Tymto okamihom je tieZ uréeny zacliatok objektivnej 3 ro€nej premi¢acej doby. Z
vypisu z kreditnej karty je zrejmé, Ze posledné Cerpanie z kreditnej karty Zalovanym bolo dfa 24.08.2017,
tak ako Specifikoval aj Zalobca. Po 24.08.2017 Zalovany uz z kreditnej karty neCerpal Ziadne finan¢né
prostriedky. Rozhodnym datumom pre posudenie premigania bol tak defi 24.08.2020. Zalobca podal
Zalobu dfia 29.01.2021. Je tak v zmysle uvedeného zrejmé, Ze narok Zalobcu je jednoznacne premicany.

23. Okresny sud ma za to, ze predmet danej veci ma charakter spotrebitelského sporu, aj ked danu
vec posudil ako narok z bezdévodného obohatenia.

25. Okresny sud pre uplnost odévodnenia tohto rozhodnutia dodava, Ze aj keby sud vychadzal
z pravneho zaveru, ze predmetna Ziadost' o vydanie a aktivaciu pozic¢kovej karty quatro je napriek
absencii (jeho nedoloZeniu a nepreukazaniu) potvrdzujuceho listu platne a u€inne uzavretou zmluvou,
teda predmetom sporu je narok zo zmluvného vztahu (nie narok z bezdévodného obohatenia), ani
v tomto pripade by nebolo mozné Zalobcovi uplatneny narok z dévodu jeho premi€ania s poukazom
na vysSie citované zakonné ustanovenia priznat. Z doloZzenych listinnych dOkazov je zrejmé, Ze
Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru dra 20.01.2018 z dévodu omeSkania s uhradou splatky
splatnej v mesiaci 11/2017 (&.I. 88,89 spisu), pricom den splatnosti podfa ziadosti (¢l. Il ) bol 15.
den, tj. 15.11.2017. Zalobu tak bolo mozné podat v&as najneskédr do 15.11.2020. Pri posudzovani
otazky preml&ania sud tiez vychadzal z ustanovenia § 54 ods. 1 prva veta Obcianskeho z&konnika,
ktoré prikazuje aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika na prava a povinnosti zo spotrebitelske;j



zmluvy, pokial su pre spotrebitela priaznivejSie neZ prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika. Inymi
slovami Obchodny zakonnik mozno v pripade spotrebitelskej zmluvy aplikovat’ iba tam, kde nenarazi
na obmedzenia vyplyvajuce z Obgianskeho zakonnika. Sud k uvedenému dodava, Ze aj ustanovenie
§ 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom od 1. maja 2014, uprednostiiuje v
spotrebitelskych vztahoch aplikaciu Obc&ianskeho zakonnika. Uvedené ustanovenie sa vztahuje aj na
pravne vztahy zalozené pred jeho ucinnostou (rozsudok NS SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3MCdo
14/2014, uznesenie US SR sp. zn. | US 402/2013 zo dfia 19.06.2013). Preml&acia doba je teda v tomto
pripade trojrocna. Pokial ide o samotné plynutie premlacej doby podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté
plnenie v splatkach, za&ina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro&nosti. Ak sa
pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565 OZ), za&ne plynat premliacia doba
odo diia zro¢nosti nesplnenej splatky. S poukazom na citované ustanovenie okresny sud ustalil zagiatok
plynutia preml€acej doby najneskdr v derl zro€nosti nesplnenej splatky 15.11.2017, tak ako vyplyva
z listinnych dékazov (&.I. 88 spisu). Zro¢nost dlhu nastala 15.11.2017, a teda ak bola Zaloba podana
29.01.2021 bola podana po uplynuti preml¢acej doby, a teda neskoro. Rovnako aj v tomto pripade pri
aplikacii § 54a OZ v spojeni s 879v OZ mozno konStatovat, Ze Zalobca si uplatriuje preml¢ané pravo, a
teda ho nemozno v zmysle citovanych ustanoveni Zalobcovi priznat (rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 3Co/115/2019 zo dha 22.10.2019). Zalobca si teda aj v tomto ponimani v konani uplatfiuje
premli¢ané pravo, ktorého vymahaniu brani § 54a OZ a § 879v OZ. S poukazom na § 54a OZ a § 879v
0OZ sud skumal, &i voci Zalovanému v konani nie je uplatfiovany premi€any nérok, ktory uz nie je mozné
vyméhat. Zalobca podal v danej veci Zalobu dfia 29.01.2021, v &ase, ked bol jeho narok nepochybne
premliany, a teda neskoro. Okresny sud pre svoje zavery poukazuje aj na rozhodnutie KS ZA sp. zn.
11C0/59/2019 zo dna 26.03.2019.

26. Z vy$Sie uvedenych dovodov okresny sud Zalobu Zalobcu vo zvy3nej Casti zamietol.
Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. Je zrejmé, Ze Zalovany bol v konani vzhladom na predmet konania (5 937,53 eur), zamietnutie
Zaloby (5 424,39 eur) ako aj s prihliadnutim na zastavenie konania (513,14 eur zavinenym Zalobcu) v
pomere uspednejSia strana sporu, avsak trovy konania si neuplatnil a v kone¢nom désledku mu Ziadne
trovy konania ani nevznikli, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



