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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyrfiou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0. so sidlom Pajétunska 5, Bratislava, ICO 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0. so
sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO 36 613 843 proti zalovanému: U. M., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom
A. H. XXX/X, F., o zaplatenie 475,53 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi 175,53 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5,05 % roéne zo
sumy 31,97 eur od 19.8.2015 do zaplatenia, zo sumy 31,97 eur od 19.9.2015 do zaplatenia, zo sumy
31,97 eur od 20.10.2015 do zaplatenia, zo sumy 31,97 eur od 19.11.2015 do zaplatenia, zo sumy 31,97
eur od 19.12.2015 do zaplatenia, zo sumy 31,97 eur od 19.1.2016 do zaplatenia, a to v lehote troch
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

l1l. Zalovanému néhradu trov konania proti Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou Okresnému sidu Banska Bystrica v ramci upominacieho
konania - navrhom na vydanie platobného rozkazu domahal proti Zalovanému zaplatenia 475,53 eur s
urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne z jednotlivych diZznych sim ako su uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia s odévodnenim, Zze pohladavku voéi Zalovanému nadobudol zmluvou o postupeni
pohladavok zo dfia 21.6.2017 od postupcu Slovak Telekom, a.s., ktory dia 7.6.2012, 22.1.2013 a
9.5.2014 uzavrel so Zalovanym zmluvy, predmetom ktorych bolo poskytovanie telekomunikaénych
sluzieb v zmysle zakona o elektronickych komunikaciach, priom Zalovany sa v zmluvach zaviazal platit
za poskytnuté telekomunikacné sluzby cenu stanovenu v zmluve a cenniku. Z titulu ceny za poskytnuté
sluzby vystavil pédvodny veritel Zalovanému faktury znejuce spolu na sumu 175,53 eur, splatné v obdobi
august 2015 az januar 2016 a z titulu zmluvnej pokuty vo vyske 300,- eur, faktiru, ktora bola splatna
dfia 18.7.2016. V suvislosti so zmluvnou pokutou uviedol, Ze postupca a Zalovany sa dohodli, Ze
poruSenim zavazku viazanosti vznikne postupcovi pravo na zaplatenie vyu&tovanej zmluvnej pokuty,
ktora okrem sank&nej a prevencnej funkcie, predstavuje aj pausalizovanu nahradu Skody spOsobene;j
postupcovi v désledku porusenia zavazku viazanosti vzhfadom na benefity, ktoré postupca poskytol
Zalovanému na zaklade zmluvy. Benefitmi sa rozumie sucet vSetkych zliav zo Standardnych poplatkov
za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, ako aj zfava z ceny mobilného telefénu, ktora predstavuje
rozdiel medzi neakciovou a akciovou kupnou cenou, ak bol Zalovanému na zaklade zmluvy mobilny
telefén poskytnuty. Vyudétovana suma zmluvnej pokuty bola vypocCitana podla vzorca, ktory vyjadruje
denné klesanie zo zakladu pre vypocet po€as plynutia doby viazanosti, az do difa ukonenia zmluvy
v désledku poruSenia zavazku viazanosti alebo do dfia preruSenia poskytovania telekomunika&nych
sluZieb v désledku poruSenia zavazku viazanosti. Zaroveh Ziadal priznat urok z ome&kania v zmysle §



517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a na zaklade uvedeného navrhol podanej Zalobe v celom rozsahu
ako opodstatnenej vyhoviet a priznat' nahradu trov konania z titulu sudneho poplatku a z titulu trov
pravneho zastupenia.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal platobny rozkaz sp. zn. 17Up 551/2018 z 11.9.2018, ktorym
navrhu na vydanie platobného rozkazu v celom rozsahu vyhovel. Z dévodu, Ze sudu sa nepodarilo zistit
miesto aktualneho pobytu Zalovaného a dorucit mu platobny rozkaz do vlastnych ruk, Okresny sud
Banska Bystrica vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni navrhol pokragovanie v konani, ¢o Zalobca uginil v
podani, ktoré sa nachadza na €.l. 88 spisu. Nasledne Okresny sud Banska Bystrica predmetna pravnu
vec postupil tunajSiemu sudu ako vecne a miestne prisludnému sudu na prejednanie v zmysle § 13 a
§ 14 C. s. p. v plathom zneni.

3. | tunaj8im sudom vykonanym Setrenim sa miesto aktualneho pobytu Zalovaného nepodarilo zistit,
prihldseny je na adrese trvalého pobytu ulica A. H. XXX/X, F., od XX.X.XXXX. Sud doru€oval Zalobu
Zalovanému postupom v zmysel § 116 ods. 2, 3 C. s. p. oznamenim na Uradnej tabuli sudu a webovej
stranke sudu, predvolanie mu zé&rover doru€oval i na adresu trvalého bydliska, kde si zasielku neprevzal,
pricom v zmysle zdkonnej fikcie podla § 111 ods. 3 C.s.p. sa uvedena zasielka povazuje za riadne
dorucend, i ked si ju neprevzal.

4. Zalobca ani zalovany sa na stanoveny termin pojednavania nedostavili. Zastupca Zalobcu svoju
neucast ospravedInil v podani z6.5.2019, preto sud vec prejednal v nepritomnosti sporovych stran podla
§ 180 C. s. p..

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 16Csp 13/2019, a to zmluvou
o postupeni pohfadavok z 21.6.2017, vratane dodatku a priloh, zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb
z 9.5.2014, dodatkom k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb z 22.1.2013, zmluvou o kupe bytu,
zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb z 7.6.2012, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, cennikom
pre poskytovanie sluzieb, fakturami z 3.9.2015, 3.8.2015, 2.12.2015, 30.9.2015, 30.6.2016, 3.1.2016,
3.11.2015, oznamenim o postupeni pohfadavky z 29.9.2017, pokusom o zmier z 19.7.2018, podacimi
harkami, spravami zo Setrenia pobytu Zalovaného a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

6. Dha 7.6.2012 uzavrela spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. so Zalovanym ako fyzickou osobou
nepodnikatelom, a to v zmysle Zak. €. 351/2011Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb €. 9905027628 / &.I. 26 spisu/, v zmysle ktorej sa podnik zaviazal
poskytovat’ u€astnikovi sluzby za zvyhodnenych podmienok podla typu akcie vyznacenej v tejto Casti,
a to Vysokorychlostny internet Solo, pri¢om dalej sa dohodla sluzba Magio Internet Solo - leto 2012-
kupa modemu s viazanostou 12/24 mesiacov, Magio Internet Solo - zfava v 4. mesiaci - viazanost
24 mesiacov, Magio Internet Solo - zfava na prvé 3 mesiace - viazanost 24 mesiacov, Magio Internet
Solo zlava na 15/30 mesiacov- viazanost 12/ 24 mesiacov a VRI Solo - DSL Internet. V tabulke &. 2
sa dohodla zmluvna pokuta za porusenie zavazku vyuzivat sluzbu internet po€as 24 mesacnej doby
viazanosti 220 ,- eur.

7. Dfa 22.1.2013 uzavrela spoloénost’ Slovak Telekom so Zalovanym i dodatok z zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb / €.I. 24 spisu/, predmetom ktorého bolo v zmysle pism. a/ zavazok podniku zriadit
pripojenie k sieti podniku v rozsahu podmienok Specifikovanych v tomto dodatku. Podla pism. c/ zavazok
podniku poskytovat’ u€astnikov sluzby v rozsahu podmienok dojednanych v zmluve na nhovom mieste
umiestnenia koncového bodu siete a sluzby dohodnutom v tomto dodatku a podla pism. d/ zavazok
uCastnika platit riadne a v€as cenu za zriadenie a pouzivanie pripojenia k sieti podniku za sluzby
poskytované na zaklade zmluvy v zneni tohto dodatku a dodrziavat ostatné svoje povinnosti v sulade
so zmluvou vratane tohto dodatku a inych sucasti, ktoré tvoria vSeobecné podmienky pre poskytovanie
verejnych sluzieb prostrednictvom pevnej sieti spolo€nosti Slovak Telekom, a. s... V uvedenom dodatku
sa dohodlo poskytovanie sluzby - Vysokorychlostny internet Solo.

8. Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb - balik sluzieb zo dfia 9.5.2014 (€.I. 22 spisu) mal
sud preukazané, Ze uvedenu zmluvu uzavrela spoloénost Slovak Telekom, a.s. so Zzalovanym ako
fyzickou osobou nepodnikatelom, a to v zmysle Zak. €. 351/2011Z.z. o elektronickych komunikaciach,
predmetom ktorej bolo v zmysle bodu 1, poskytovanie sluzieb v ramci balika, Specifikovaného v tabulke
€. 1, a to balik 2p-akcia : INT + TV, doba viazanosti 24 mesiacov, nézov sluzby Magio Internet,
program sluzby Magio Internet XL - ADSL, nazov sluzby Magio televizia a dalSie tam uvedené dopinkové



a prémiové bali¢ky, pricom v zavere tabulky €. 1 sa dohodla akciova cena platna po€as 1. az 30.
mesiaca vo vyske 34,99 mesacne, a to za balik Magio Internet XL, MAGIO Televizia L, dalej zlava platna
pocas 1. az 30. mesiaca vo vyske 7,01 eur mesacne a dalej zmluvna pokuta za porusenie zavazku
viazanosti 240,- eur za Balik a zmluvna pokuta za poruSenie zavazku viazanosti vo vyske 120,- eur
za Sluzbu. V bode 1 sa zarovefi dohodlo, Ze obsahom balika je u€astnikom vybrana kombinacia 1, 2
alebo 3 sluzieb, ktorymi su hlasové sluzby, sluzby televizia a sluzby internetového pristupu. V &asti s
nazvom Spolo¢né ustanovenia k poskytovaniu sluzieb v ramci balika bod 1 sa dohodlo, Ze u&astnik
ma narok na poskytovanie sluZieb zahrnutych v baliku vo zvolenom programe v zmysle tabufky €. 1
za akciové ceny s baliCkovou zlavou podla tabulky €. 1 a to od rozhodného dria, az do uplynutia 30.
mesiaca od rozhodného diia. Po uplynuti 30. mesiaca bude ucastnikovi poskytovany balik za cenu bez
viazanosti platnu pre tento balik podla platného cennika. Zaroven sa dohodlo, Ze U€astnik ma narok na
poskytovanie sluzieb v baliku za akciovu cenu v zmysle tohto bodu pri su¢asnom vyuzivani sluzieb na
rovnakej adrese umiestnenia a za podmienok podla tejto zmluvy po¢as celej doby viazanosti.

9. V Casti s nazvom Sluzba internet bod 4 sa uc€astnik zaviazal, Ze po€as doby viazanosti v tabulke
€. 1, ktora sa pocita od rozhodného dfia zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom vo vztahu ku kazdej
sluzbe poskytovanej podfa tejto zmluvy o baliku, teda nevykona Ziaden tkon, ktory by viedol k ukon&eniu
jednotlivej zmluvy a bude riadne a v€as uhradzat cenu za poskytované sluzby, pricom porudenim
z&vazku viazanosti je (i) vypoved zmluvy u€astnikom ak vypovedna lehota alebo ina osobitne dohodnuta
lehota uplynie poCas dojednanej doby viazanosti (ii) Ziadost o prenesenie telefonneho &isla k inému
podniku poskytujucemu sluzby elektronickych komunikacii ak v ddsledku tejto ziadosti dojde k ukon&eniu
zmluvy o poskytovani hlasovej sluzby po€as dojednanej doby viazanosti (iii) nezaplatenie ceny za
poskytnuté sluzby ucastnikom ani do 45 dni po jej splatnosti, na zaklade ktorého vznikne podniku
pravo na odstupenie /dalej len poruSenie zavazku viazanosti / . Doba viazanosti plynie iba pocas doby
vyuzivania sluzieb v zmysle tejto zmluvy o baliku.

10. V Casti s nazvom sluzba internet bod 5 sa dohodla zmluvna pokuta, pricom pod pismenom a/
sa dohodlo, Ze poruSenim zavazku viazanosti vznikne podniku voCi u¢astnikovi pravo na zaplatenie
vyuctovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta okrem sank&nej a prevenénej funkcie predstavuje
aj pausalizovanu nahradu Skodu spésobenej podniku v doésledku poruSenia zavazku viazanosti
vzhladom na benefity, ktoré podnik poskytol u¢astnikovi na zaklade tejto zmluvy o baliku. Benefitmi sa
rozumie sucet vSetkych zliav zo Standardnych poplatkov za zriadenie a poskytovanie sluzby (vratane
doplnkovych sluzieb) podla cennika (rozhodujice su ceny bez viazanosti), zfava z ceny KZ, ktora
prestavuje rozdiel medzi neakciovou a akciovou kupnou cenou, ak bolo poskytovanie sluzby pripadne
v akciovom cenniku. Zakladom pre vypoc€et zmluvnej pokuty v pripade poruSenia zavazku viazanosti
vSetkych sluZieb v baliku je su€et zakladu pre vypocet vo vztahu k baliku a zakladu pre vypocet vo vztahu
ku vSetkym KZ, ktory bol u€astnikovi na z&klade tejto zmluvy o baliku ucastnikovi poskytnuté, a to vo
vySke uvedenej v tabulke €. 1. Zakladom pre vypoc¢et zmluvnej pokuty v pripade porudenia zmluvného
zavazku viazanosti len vo vztahu k niektorej zo sluzieb v baliku je sucet zakladu pre vypocet vo vztahu
k tejto jednotlivej sluzbe a tych KZ, ktoré boli u€astnikovi poskytnuté vyluéne vo vztahu k tejto sluzbe, a
to vo vySke uvedenej v tabufke &. 1. Tento zaklad zohladriuje benefity poskytnuté u€astnikovi podla tejto
zmluvy o baliku (dalej jen zaklad pre vypocet). Podla bodu 5 pism. b/ vyu&tovana suma zmluvnej pokuty
bude vypocitana podla niZSie uvedeného vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo zakladu pre vypocet
pocas plynutia doby viazanosti az do diia ukoncenia zmluvy alebo preruSenia poskytovania sluzieb v
dosledku poruSenia zmluvného zavazku viazanosti. Vyuctovana suma zmluvnej pokuty = zaklad pre
vypocet zmluvnej pokuty - (celé dni uplynuté z doby viazanosti / celkovy pocet dni viazanosti x zaklad
pre vypocet zmluvnej pokuty).

11. Z faktar / €.1. 57- 62/ z 3.9.2015, ktora znela na sumu 36,96 eur a bola splatna 18.9.2015, 3.8.2015,
ktora znela na sumu 31,97 a bola splatna 18.8.2015, zo dha 2.12.2015, ktora znela na sumu 36,96 eur
a bola splatna 18.12.2015, zo dna 3.10.2015, ktora znela na sumu 56,76 eur a bola splatna 19.10.2015,
zo dnia 3.11.2015, ktora znela na sumu 36,96 eur a bola splatna 18.11.2015 z ktorych vSetkych faktur
si uplatrioval len u kazdej faktury len narok na zaplatenie 31,97 eur, t.j. bez vyuctovanych poplatkov za
upomienky a z faktury zo dna 3.1.2016, ktora znela na sumu 15,68 eur a bola splatna 18.1.2016 mal sud
preukazané, ze uvedenymi fakturami si povodny veritel Slovak Telekom, a.s. vyuétoval vo&i Zalovanému
cenu za poskytnuté sluzby na zaklade vyssie uvedenych zmluv ako aj poplatky za upomienky, narok na
zaplatenie ktorych si v konani neuplatfoval. Z faktury z 2.7.2016 (&.I. 60 spisu) mal sud preukazané,



Ze v uvedenej fakture si spoloénost’ Slovak Telekom vyuétovala dvakrat pokutu za Magio Box po 150,-
eur , a teda spolu 300,- eur, uvedena faktura bola splatna 18.7.2016.

12. Z listu zo diia 29.9.2017 (&.l. 63 spisu) mal sud preukazané, Zze v uvedenom liste spolo€nost Slovak
Telekom, a.s. zaslala Zalovanému oznamenie o postupeni pohfadavky podfa § 524 a nasl. Ob&ianskeho
zdkonnika a to zo spolo¢nosti Slovak Telekom a.s. na Zalobcu, pri€om Zalovany bol zaroven vyzvany
na uhradu celkového zavazku vo vydke 515,29 eur.

13. Z pokusu o zmier z 19.7.2018 mal sud preukazané, Ze zastupca Zalobcu vyzval Zalovaného na
Uhradu celkového zavazku vo vySke 610,55 eur, vratane vy€isleného uroku z omeskania.

14. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom od
1.11.2011, zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

15. Podla § 44 ods. 8 az 12 cit. zakona, podnik méze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb, ak u€astnik a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah
umozni tretej osobe, hoci aj z nedbanlivosti, b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po
dni splatnosti, c) pripoji na verejnu siet’ zariadenie, ktoré nespifia poZiadavky osobitnych predpisov, 20)
alebo pouziva také zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie
neodpoji, d) opakovane pouZziva verejnu sluzbu spdsobom, ktory znemozfiuje podniku kontrolu jej
pouZivania, e) opakovane porusuje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb. (9) Ugastnik
mdbze vypovedat zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb uzavreti na dobu neurditu z akéhokolvek
dovodu alebo bez udania dévodu.(10) Podnik mdze vypovedat zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb,
ak dalej neméze poskytovat verejnu sluzbu v dohodnutom rozsahu alebo v potrebnej kvalite z dévodov
technickej neuskutoCnitefnosti dalSieho poskytovania sluzby okrem univerzalnej sluzby. Ak podnik
vypovie zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb z dévodu modernizacie verejnych sluZieb, s ktorou
je spojené ukonCenie poskytovania verejnej sluzby podfa uzavretej zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb, je povinny s vypovedou dorugit u€astnikovi ponuku na poskytovanie inej, technicky a cenovo
blizkej verejnej sluzby s jej zvyhodnenym zriadenim.(11) Vypovedna lehota je rovnaké pre obe zmluvné
strany. (12) Odstupenim od zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zmluva zanika, ked v sulade s
tymto zakonom prejav vOle opravnenej strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane, ak nie je
v odstupeni uvedeny neskorsi def; po tejto dobe nemozno ucinky odstupenia od zmluvy odvolat alebo
menit’ bez suhlasu druhej strany.

16. Podla § 544 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednanu pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti Skoda nevznikne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia
zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

17. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Zze spolo¢nost Slovak
Telekom, a.s., od ktorej pohlfadavku vod&i Zalovanému vymahanu v tomto konani nadobudol Zalobca
zmluvou o postupeni pohfadavky z 21.6.2017 (€.l. 8 spisu), uzavreladna 7.6.2012 adna 9.5.2014 dve
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ako ako i dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzZieb v
zmysle § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zmysle ktorych zmluv sa
uvedena spolo€nost zaviazala Zalovanému poskytovat vySsie Specifikované telekomunikaéné sluzby a
Zalovany sa zaviazal platit cenu za poskytnuté sluzby. Z vySsie uvedenych vystavenych faktur zo dia z
3.9.2015, ktora znela na sumu 36,96 eur a bola splatna 18.9.2015, 3.8.2015, ktora znela na sumu 31,97
a bola splatna 18.8.2015, zo diia 2.12.2015, ktora znela na sumu 36,96 eur a bola splatna 18.12.2015, zo
dnia 3.11.2015, ktora znela na sumu 36,96 eur a bola splatna 18.11.2015, zo dia 3.10.2015, ktora znela
na sumu 56,76 eur, si zalobca uplatnil len cenu za poskytnuté sluzby 5 x po 31,97 eur a 1 x 15,68 eur a
vyzvy zo dha 19.7.2018 vyplyva, Ze v dobe splatnosti vySSie uvedenych faktur Zalovany nezaplatil cenu



za poskytnuté telekomunikacné sluzby, a kedZe Zalovany na seba tento zavazok prevzal v zmluvach o
poskytovani verejnych sluzieb ako i vo vy3$Sie uvedenom dodatku, sud podanej Zalobe v tejto Casti ako
opodstatnenej vyhovel.

18. Co sa tyka uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 300,- eur, ktora bola
vyuctovana pévodnym veritelom vo fakture z 2.7.2016 (€.l. 60 spisu) v tej suvislosti je potrebné uviest, Ze
v uvedenej fakture sa uvadza, Ze sa jedna o dve zmluvné pokuty za Magio Box. Zalobca v podanej Zalobe
ani v ziadnom dalSom podani blizSie neSpecifikoval, ktord konkrétnu zmluvnu pokutu si vo fakture zo
dfia 2.7.2016 vyuctoval a v suvislosti s porusenim ktorého konkrétneho zavazku viazanosti si ju uplatnil.
V tej suvislosti sud udava, Ze zmluvna pokuta bola dohodnuta v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb
- balik sluzieb zo dna 9.5.2014, kde bola dohodnuta zmluvna pokuta za poruSenie zavazku viazanosti
pre pripad ZP - balik vo vySke 240,- eur, dalSia bola dohodnuta zmluvna pokuta - sluzba vo vyske 120,-
eur a v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo diha 7.6.2012, bola v tabulke €.2 dohodnuta zmluvna
pokuta za poruSenie zavazku vyuzivat sluzbu internet po¢as 24 mesacnej doby viazanosti 220,- eur.
Vo faktire sa uvadza, Ze sa jedna o dve zmluvné pokuty za Magio Box. Z uvedeného potom nie je
zrejmé, ktoré konkrétne dohodnuté zmluvné pokuty si povodny veritel v uvedenej faktare vyuctoval a
pre poruSenie ktorého konkrétneho zavazku. V pripade ak sa jednalo o poruSenie zavazku zotrvat v
zmluvnom vztahu s pdvodnym veritefom po dohodnutu dobu, t.j. po dobu viazanosti, Zalobca v konani
ni¢im nepreukazal kedy a akym spésobom doslo k ukonéeniu platnosti vys3ie uvedenych zmluv v sulade
s citovanym ustanovenim § 44 Zak.¢. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Preto sud podanu
Zalobu v tejto Casti z dovodu ako neopodstatnenu zamietol.

19. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany cenu za poskytnuté sluzby neuhradil v stanovenych lehotach
splatnosti v jednotlivych fakturach, sud priznal Zalobcovi zo sudom priznanych sum i Zalované uroky z
omeskania, a to v sulade s § 517 ods. 1,2 Ob¢&. zakonnika v platnom zneni, a to dfiom nasledujiucim
po splatnosti jednotlivych vysSie uvedenych faktur, vySka ktorych urokov z omeskania bola uplatnena
v sulade s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov a teda podanej zalobe v
tejto Casti ako opodstatnenej vyhovel.

20. O nepriznani naroku zalobcovi na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 218 ods. 1 veta prva, §
262 ods. 1a § 255 ods. 1,2 C.s.p. podia pomeru Uspechu vo veci. Zalobca Zaloval v konani zaplatenie
475,53 eur s prisl., sud mu priznal narok na zaplatenie sumy 175,53 eur s prisl., na zaklade ¢oho sud
konstatuje, Ze Zalobca bol v prevaznej Casti neuspesdny, preto mu sud nahradu trov konania v celom
rozsahu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.



