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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kova¢a a JUDr. Beaty Javorkovej, na verejnom zasadnuti konanom dha 13. maja 2019
prejednal odvolanie obZalovaného

G.T,

nar. X.X.XXXX v J., okres G., trvale bytom Y., C. cesta XXXX/XX, okres G., na verejnom zasadnuti
pritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T/103/2018 zo dria 10. decembra 2018
a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obZalovany G. T. uznany vinny z precinu ubliZenia na zdravi podfa
§ 156 ods. 1, 3 pism. c¢) Tr. zak. v subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.,
pretoZe dia 04. decembra 2017 v presne nezistenom ¢ase od 19.00 hodiny do 21.00 hodiny v Pivarni
-KONZUM* na ulici Morovnianska cesta v Handlovej, po predchadzajucej slovnej hadke fyzicky napadol
poskodeného O. W. tak, ze ho udrel rukou zovretou v past’ do oblasti tvare, v désledku ¢oho tento spadol
na chrbat na zem, kde ho obzalovany eSte udrel Styrikrat rukou zovretou v past’ do oblasti tvare, ¢im
mu spésobil zranenia - dvojiti zlomeninu sanky: vpravo v oblasti vzostupného ramena sanky a vfavo
na tele sanky, ktoré si vyZiadali lieCenie, pocas ktorého bol po dobu 50 dni zdvazne ovplyvneny obvykly
spbsob jeho Zivota.

Bol za to odsudeny podla § 156 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim §§ 37 pism. h), 38 ods. 4, 41 ods. 1, 51 ods. 1
Tr. zak. k uhrnnému trestu odfatia slobody s probaénym dohladom na 3 roky, vykon ktorého trestu mu
bol podfa §§ 49 ods. 1 pism. a), 51 ods. 2 Tr. zak. podmiene¢ne odlozeny na skusobnu dobu v trvani
16 mesiacov.

Podla§ 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak. bola obZalovanému uloZzena povinnost spocivajuca v prikaze pocas
plynutia skuSobnej doby podrobit sa v suginnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym
odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. boli poSkodené Veobecna zdravotna poistovia, Bratislava a Socialna
poistovia, pobocka Prievidza s uplatnenymi narokmi na nahradu Skody odkazané na civilny proces.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany G. T. prostrednictvom svojho
obhajcu. Odvolanie smerovalo proti vyroku o vine. Obhajca namietal skutkové zistenia sudu prvého
stupfia najma v tom, Ze by obZalovany poskodeného fyzicky napadol tderom pastou do tvare a po jeho
pade na zem este takto 4-krat pastou udrel poSkodeného do tvare. Obhajca namietal, Ze obZalovany
sa len branil fyzickému utoku poskodeného (uto€il uderom pastou), voci €omu sa len instinktivne branil
uderom dlafiou (nie pastou) tak, Ze ho prudko odstréil. Zlomeninu sanky tymto poSkodenému spdsobit’
nemohol, teda poSkodeny zranenie utrpel inde. Medzi incidentom a navstevou lekara uplynulo viac
ako 12 hodin, pricom ak by mal obzalovany opakovane udierat poSkodeného pastou do tvare, tieto
udery by zanechali stopy na jeho tvari, ktoré v8ak v lekarskych nalezoch zistené nie su. V dalSich
dbvodoch odvolania obhajca podrobne oddvodfioval svoj pravny nazor v tom, Zze v konani obZalovaného
iSlo o nutnd obranu podla § 25 Tr. zak., ¢im je naplnena okolnost’ vylu€ujica protipravnost konania
obZalovaného. Obhajca navrhol rozsudok sudu prvého stupna zrusit podfa § 321 ods. 1 pism. b), d) Tr.
por. s tym, aby bol obzalovany podla § 285 pism. b) Tr. por. spod obZaloby oslobodeny.

V pisomnom doplneni dbévodov odvolania obhajca poukazal tiez na to, ze o Spekulativnom a
nepravdivom trestnom oznameni poSkodeného sved¢i, Ze toto podal viac ako po 3 tyzdhoch, kedy
zrejme zistil, Ze by musel svoje oSetrenie platit. Dalej obhajca uviedol, Ze obZalovany s priatelmi konflikt
nevyvolal, prave naopak, poSkodeny pod vplyvom alkoholu sa choval agresivne.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obhajca nad ramec dbvodov odvolania namietal
jednostrannost hodnotenia dékazov zo strany sudu prvého stupha, ktory nevysvetlil, preo neveri
vypovedi obzalovaného a dalSich troch svedkov svedd&iacich v jeho prospech. Prokurator krajskej
prokuratury navrhol na verejnom zasadnuti odvolanie obZalovaného podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné
zamietnut.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zdkonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba, pri€om ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

K namietkam tykajucich sa zisteného skutkového stavu v odvolani obZalovaného, uvadza senat
odvolacieho sudu nasledovné. Z podrobného pisomného odévodnenia rozsudku sudu prvého stupnia
nevyplyva, Ze by sud jednostranne hodnotil dokazy len v neprospech obZalovaného, resp. Ze by
nevysvetlil, pre€o neuveril obzalovanému a svedkom D. P., O. D. a S. G.. Predov3etkym je potrebné
uviest, Zze svedkovia, ktori boli v predmetnej pivarni spolu s obZalovanym, sami svojimi vypovedami
v pripravnom konani a na hlavhom pojednavani spochybnili svoju vierohodnost' (okrem prihliadnutia k
priatelskému vztahu k obZalovanému), ked v pripravhom konani uviedli, Ze obZalovany poSkodeného
udrel a na hlavhom pojednavani uz uviedli, Ze len odstr€enim obZalovany reagoval na utok rukou
poskodeného. Tito tiez uvadzali, Ze obzalovany vypité nemal, poSkodenému netiekla krv a poSkodeny
v pivarni zostal aj po odchode obZalovaného.

Svedkyna L. D. (barmanka v predmetnej pivarni) bez preukazatelného vztahu ako k obZalovanému, tak
aj poSkodenému vypovedala o tom, Ze pri barovom stole zaregistrovala konflikt medzi obzalovanym,
poskodenym a D. P.. Videla krv, ktora tiekla poSkodenému z pier, podla nej boli v3etci zainteresovani
pod vplyvom alkoholu a z pivarne ako prvy odiSiel poSkodeny.

Zmenené vypovede svedkov ako aj obsah vypovede vySSie uvedenej nezaujatej svedkyne potom
umoziioval urobit zaver sudu prvého stuprfia o nevierohodnosti vypovedi vy3Sie uvedenych troch
svedkov, ktori na hlavnom pojednavani vypovedali v prospech obZalovaného. K tomu sud prvého stupnia
taktiez spravne vyslovil vahu o tom, Ze preco by inak svedok P. iSiel k obZzalovanému a poSkodenému
odvadzat obzalovaného prec, ak sa tam nemalo ni¢ ,diat*.

Senét odvolacieho sudu sa nestotoznil ani s ndmietkami obhajcu o oneskorenom lekarskom oSetreni
poskodeného, resp. u€elovosti jeho trestného oznamenia. PoSkodeny vo svojej vypovedi vysvetlil, Ze
vecer si lahol spat’ a az rano okolo 10.00 hod., ked sa zobudil, nevedel rozpravat, bol opuchnuty, a



preto iSiel na oSetrenie k lekarovi, kde mu zistil dvojitu fraktdru spodnej sanky. Toto potvrdila aj matka
poskodeného svedkyna C. W.. Bolo pritom vecou poSkodeného, &i vobec poda trestné oznamenie na
osobu, ktora mu toto zranenie spbsobila. Senat odvolacieho sudu nevidi ni¢ neobyklého, ak toto trestné
oznamenie mal podat az po tom, ked zistil, Ze bude musiet sam hradit’ ,naklady“ svojho oSetrenia a
lieCenia za zranenie, ktoré mu spbsobila ina osoba.

Sudom prvého stupnia zisteny skutkovy stav, vratane opakovanych uderov pastou obzZalovaného do
hlavy poSkodeného, nie je spochybneny ani tym, Ze v lekdrskych spravach a nalezoch nie su uvedené
dalSie zranenia na tvari poSkodeného. Zranenie na pere poskodeného (teCuca krv) videla vy3Sie
uvedena svedkyrfa L. D., priom naviac je len logické, Ze pri oSetrovani na druhu defi po zraneni bola
pozornost o$etrujucim lekarom venovana opuchnutej tvari v désledku dvojitej zZlomeniny spodnej sanky.

Z pisomného odbévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupfia dalej vyplyva, Ze sud prvého stupfia sa pri
pravnej kvalifikacii konania obzalovaného zaoberal aj otazkou, ¢i v danom pripade nejde o nutnd obranu
podla § 25 Tr. zak. Tu z pohladu odévodnenia odvolania obhajcom je potrebné sice uviest, Ze obhajca
spravne poukazal na ustalend sudnu prax pri aplikovani zadsad primeranosti a subsidiarity pri nutnej
obrane. Tymto spravnym pravnym uvaham obhajcu vSak v prejednavanej veci nesvedCia skutkové
zistenia. V tejto suvislosti sud prvého stupfia vychadzal zo spravnej skutkovej uvahy: ... Ze nebolo
preukazané, Ze by poskodeny, resp. ind osoba nejakym spdsobom utocili na obzalovaného, naopak
sam obZalovany iSiel rieSit’ spor tak, Ze sam iSiel za poSkodenym, pri€¢om poskodeny na obZalovaného
Ziadnym spdsobom neutodil... .

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupria aj v tom, pokial tento kvalifikoval konanie
obzalovaného aj jedno&inny subeh vyssie uvedenych predinov ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1,
3 pism. c) Tr. zak. a vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., pretoZe obzalovany poskodenému
umyselne ubliZil na zdravi, pricom tymto konanim mu spésobil tazku ujmu na zdravi a takymto fyzickym
napadnutim poSkodeného sa dopustil verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti.

Preskiumanim vyroku o treste odhatia slobody s povolenim podmiene&ného odkladu s probaénym
dohladom, senat odvolacieho sudu zistil, Ze tento trest je primerany, priCom bol uloZzeny v sulade so
zdkonnymi ustanoveniami uvedenymi vo vyrokovej €asti rozsudku sudu prvého stupfia. Na prevychovu
obZalovaného je postacujuce vplyvat takto ulozenym vychovnym trestom.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomu uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



