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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Eugena PalaSthyho a Cleniek
senatu JUDr. Lydie Noskoviovej a JUDr. Moniky Skolnikovej, v pravnej veci vyhlaseného konkurzu na
majetok Upadcu: HanSpa Medica, spol. s r.0., Robotnicka 57/19, 905 01 Senica, ICO: 44 946 911, zap.
v Obchodnom registri Okresného sudu Trnava, oddiel: Sro, vlozka C&islo: 24312/T, spravcom ktorého
je: 1 & R KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE, k.s., so sidlom Bratislavska 17/26, 924 01 Galanta,
na odvolanie veritela J.. A. S., B., ako aj na odvolanie spravcu konkurznej podstaty, proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava zo dfia 14.11.2018, vydané v konani pod ¢€.k. 23K/31/2015-482, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanim napadnuty vyrok 1. uznesenia Okresného sudu Trnava zo dna 14.11.2018,
vydané v konani pod €.k. 23K/31/2015-482, potvrdzuje.

II. Odvolaci sud odvolanim napadnuty vyrok 2. a 3. uznesenia Okresného sudu Trnava zo dia
14.11.2018, vydané v konani pod ¢.k. 23K/31/2015-482, zruSuje a vec vracia sudu prvej instancie
na nové konanie.

lll. Nahrada trov odvolacieho konania sa nepriznava Ziadnemu zo stran odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Trnava, vydané v konani pod &.k. 23K/31/2015-482, bolo rozhodnuté,
Ze sud zruSuje konkurz na majetok uvedeného Upadcu, a to pre nedostatok predpokladov pre konkurz.
Sud prvej indtancie zarover nepriznal spravcovi konkurznej podstaty odmenu z vytazku zo spefiazenia
majetku vSeobecnej podstaty, ako aj nepriznal tomuto spravcovi nahradu hotovych vydavkov.

2. Sud prvej instancie v oddvodneni uviedol, Ze uznesenim zo dfia 19.10.2015, zverejnenym v
Obchodnom vestniku dia 26.10.2015 rozhodol tak, Ze za€ina konkurzné konanie na majetok uvedeného
diznika, pri¢om toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 27.10.2015. Sud prvej indtancie uznesenim
zo dha 28.10.2015, pravoplatnym dria 06.11.2015 ustanovil diZznikovi predbeZného spravcu a uznesenim
zo dna 23.02.2015 zverejnenym v Obchodnom vestniku diia 08.01.2016 vyhlasil na majetok uvedeného
diZnika konkurz. Navrhom zo dria 04.05.2017, ktory bol doru€eny sudu prvej inStancie dfia 05.05.2017,
sa upadca domahal zruSenia konkurzného konania vedeného na jeho majetok, a to z ddvodu nedostatku
predpokladov pre konkurz, nakofko v konkurze nie je ani jeden veritel. Z predmetného podania vyplyva,
Ze veritel diznika HanSpa Agency, spol. s r.0., Senica, ICO: 43 907 890, podanim zo dfia 04.05.2017,
doru¢enym spravcovi dna 15.05.2017, vyuzil svoje dispozi¢né pravo a vzal prihlasku pohladavky v
predmetnom konkurznom konani, v celom rozsahu spat. Veritel diznika - J.. V.. P. M., nar. XX. XX.XXXX,
B., vzal podanim zo dfia 04.05.2017, doru€ené spravcovi diia 15.05.2017, v celom rozsahu prihlasku
spat. Pohladavka veritela - VZP, a.s., ICO: 35 937 874, vo vyske 2.082,77 Eur, bola v celom rozsahu
uhradena a tato skutoCnost bola diia 12.06.2017 ozndmena spravcovi. Do konkurzu si v zékladne;j
prihlasovacej lehote 45 dni podali prihlaSky Styria konkurzni veritelia: J.. A. S., HanSpa Agency, spol. s
ro.,J.. V.. P. M. a VZP, a.s. VSetky pohladavky boli zapisané do zoznamu pohladavok, pricom zapisanie



po uplynuti zakladnej prihlasovacej lehoty bolo v sulade so zakonom zverejnené v Obchodnom vestniku.
Dra 18.05.2018 dorucil spravca sudu prvej inStancie do spisu aktualny zoznam pohladavok, z ktorého
vyplyva, Ze v danom pripade nie je dana existencia plurality veritelov. Sud prvej inStancie s poukazom na
ust. § 102 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ako aj s poukazom na ust. § 1, ust. § 3ods. 1, ods. 2, ust. § 27 ods. 1 pism.
¢/ z&k. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len“ZKR*) zistil, Ze u€elom konkurzu je rieSenie Upadku diZznika spefazenim
jeho majetku a kolektivnym uspokojenim jeho veritefov. Podmienkou upadku je pluralita veritelov. Tato
podmienka musi byt splnena ako pred vyhldsenim konkurzu, tak aj po jeho vyhlaseni. Podmienka
plurality veritelov dlZznika je splnena vtedy, ak ma aspon dvoch veritelov, pri€¢om za veritefa je potrebné
povazovat kazdu osobu, ktora je od diznika opravnena pozadovat finanéné plnenie. S poukazom na
to, Ze v predmetnom konkurznom konani je dana iba jedna pohladavka, ktora patri veritefovi: J.. A. S.
a tato je v zmysle ust. § 9 ods. 1 pism. a/, b/, ako aj s poukazom na ust. § 9 ods. 2 ZKR spriaznenou
osobou upadcu, jeho pohladavka je preto v zmysle ust. § 95 ods. 3 ZKR podriadenou pohladavkou.
Tymto mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze nie je dana pluralita veritefov dlznika. Vo vztahu k
pohladavkam spravcu konkurznej podstaty, tieto s pohladavkami proti podstate, nakolko vznikli po
vyhlaseni konkurzu na majetok diznika, nie su prihlasené prihlaskou a v pripade zruSenia konkurzu
v zmysle ust. § 102 ods. 2 ZKR sa o nich rozhoduje v uzneseni o zrudeni konkurzu. Nakolko dIZnik
nema viac ako jedného veritela, nie je v Upadku. Konkurzné konanie preto neméze pokracovat, nakolko
podmienka plurality veritelov, ako zakladny predpoklad konkurzného konania, nie je v predmetnom
konkurze splnena. Sud prvej indtancie preto dospel k zaveru, Ze je dovodné zrusit konkurz podla ust.
§ 102 ods. 2 ZKR z dévodu nedostatku predpokladov pre jeho dalSie vedenie. Vo vztahu k odmene a
nahrady hotovych vydavkov spravcu, sud nepriznal spravcovi konkurznej podstaty nahradu hotovych
vydavkov, nakofko si ich neuplatnil a vySku nepreukazal. Na vyzvu sudu prvej indtancie, &i si uplatfiuje
odmenu z vytazku, spravca dorudil len stru€ny vypis z evidencie pohladavok proti podstate v tabulkovej
forme bez preukazania ich vysky. Sud prvej inStancie preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokoch
1., 2. a 3. uznesenia zo dna 14.11.2018.

3. Proti uzneseniu Okresného sudu Trnava bolo podané odvolanie spravcu konkurznej podstaty Upadcu,
a to dna 05.12.2018 prostrednictvom Esch (&.I. 495-518). V odvolani spravca konkurznej podstaty
napada uznesenie sudu prvej indtancie zo dna 14.11.2018 v celom rozsahu. Stotozfiuje sa so zaverom
sudu prvej indtancie, Ze predpokladom konkurzu je existencia Upadku, pricom v Upadku je ten, kto je
platobne neschopny alebo predizeny, resp. upadok sa predpoklada, ak navrh na vyhlasenie konkurzu
podal samotny diZnik (. V danom pripade bol navrh na vyhlasenie konkurzu podany samotnym diZnikom
(Upadcom). Hoci spravca upozornil sud na to, Ze v danom pripade sa Upadok predpoklada. Nestotozriuje
sa tieZ so zdverom sudu o neexistencii plurality veritefov diZznika. Zavery vyplyvajuce z bodu 16
oddvodnenia povazuje za skuto€nosti v priamom rozpore s ust. § 32, ust. § 87 ods. 7 ZKR. Trva na tom,
Ze hoci povazuje preukazovanie upadku diznika za bezpredmetné vzhlfadom na domnienku uvedenu
v ust. § 3 ods. 1 ZKR, veritel - J.. A. S. a osoba spravcu konkurznej podstaty su riadnymi veritelmi
Upadcu, ktori zakladaju pluralitu veritelov. Je pritom irelevantné, &i pohlfadavka J.. A. S. je podriadenou
alebo nie. Zaver sudu prvej inStancie preto povazuje za nespravny. Poukazuje opatovne na ust. § 3
ods. 1, ods. 2 ZKR. Zaroven podotyka, Ze ak sud konkurz zru8i, budu J.. A. S. spolu s osobou spravcu
konkurznej podstaty opravneni na podanie veritelského navrhu na vyhlasenie konkurzu prave z dévodu
existencie platobnej neschopnosti upadcu. Rozhodnutie sudu prvej indtancie povazuje za svojvolny
postup sudu, ktory poskodzuje zaujmy veritelov a chrani osoby, vo&i ktorym spravca uplatfiuje naroky.
Ide prave o osoby, ktoré zruSenie konkurzu navrhovali (konatel J.. V.. P. M. a jeho manzelka, ktori
odporovatefnymi ukonmi zmenSili majetok Upadcu a voc€i ktorym spravca vedie viaceré konania). Vo
vztahu k vyrokom 2. a 3. uznesenia sudu prvej instancie zo dfia 14.11.2018 odvolatel uvadza, Ze o
odmene a vydavkoch sa rozhoduje podla ust. § 102 ods. 1 ZKR. PovaZuje za predCasny zaver, Ze
vySka majetku Uupadcu nepostacuje na uhradu tychto narokov spravcu. Spravca sudu prvej indtancie
vySku vydavkov oznamil vypisom z evidencie pohladavok proti podstate, z ktorych su ich pravny titul a
vy$ka zrejmé. Pre odstranenie pochybnosti spravca predklada véetky relevantné faktury. Ziada, aby sud
opatovne zvazil, &i majetok postaduje na Ghradu, nakolko déjde k poskodeniu narokov spravcu. Ziada
aby bolo napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v celom rozsahu zruSené. K odvolaniu dolozil listiny,
tak ako su zalozené na ¢&.1. 497-518 spisu.

4. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie zo dfia 14.11.2018, bolo sudu prvej inStancie na emailovu
adresu podatelnaOSTT@)justice.sk diia 10.12.2018 doru€ené odvolanie veritela - J.. A. S., ako aj prilohy.
Podanie bolo sudu prvej indtancie v rovnopise doplnené dha 11.12.2018, tak ako vyplyva z doruovace;j



peciatky sudu prvej inStancie na €.l. 546. Odvolanie veritela je zaloZzené na &.I. 519-547. Odvolanie s
poukazom na doru€enie uznesenia diia 02.12.2018 (€.l. 493) je podané v€as. V odvolani veritel uvadza,
Ze podal prihlaSku do konkurzu na majetok diZnika. Poukazuje na vedené sudne konania o neuginnosti
pravneho ukonu, a to voci konatelovi J.. V.. P. M. a jeho manzelke V.. N. M., a to na Okresnom sude
Trnava pod €.k. 23Cbi/9/2016, 23Cbi/8/2016, 25Cbi/13/2016 ide o urenie neucinnosti pravneho ukonu,
7C/180/2016, ide o navrh na vydanie PR o zaplatenie sumy 38.530,- Eur. Tymto je predpoklad, Ze sa
do konkurznej podstaty Upadcu, v pripade Uspechu spravcu v konaniach dostane prijem, resp. plnenie,
ktoré bude tvorit zaklad pre uspokojenie veritefov. Postup spravcu konkurznej podstaty povaZuje za
vecne spravny. Osoby J.. V.. P. M. a jeho manZelka postupne od&erpavali po€as rokov 2012-2015
finanéné prostriedky zo spolo&nosti tak, aby ju dostali do upadku, o povazuje za nepripustné. Porusili
pritom viaceré zakony, pricom sa vedie aj trestné konanie pre precin sprenevery podla ust. § 213 ods.
1, ods. 2 pism. a/ TZ, podla ust. § 239 ods. 1 pism. ¢/, ods. 3 pism. a/ TZ poSkodzovania veritela
a podvodného upadku podla ust. § 227 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. a/ TZ. Veritel poskytol v roku
2009 pbzitku v sume 25 tis. Eur na rozbeh podnikania, ktora bola riadne uétovana. Tato pbzicka vSak
nikdy nebola vratena. Dha 19.04.2012 bol notarom J.. Q.. P. B. osloveny, Ze pripravuje rozdelenie
spolo¢nosti HanSpa Medica spol. s r.o., ale aj spolo¢nosti BAMEDI, spol. s r.o. a MEDIBA, spol. s r.o0.,
vyuzil mediatora a poziadal ho aby uplatnil Ziadost' o vratenie finanénej p6zi¢ky. O splatenie pozicky
Ziadal aj advokata Q.. Q. S. na stretnuti dfia 17.08.2012 v jeho kancelarii v Tren&ine. Vratenie pdzicky
vSak podmierioval dodatoénym odsuhlasenim odmeny pre seba (J.. V.. P. M.) a jeho manzelku, ktora
si ju podla slov advokata uz davno pred tym vyplatila. Naopak, namiesto vratenia p6zi¢ky pan J.. V.. P.
M. od&erpal zo spolo€nosti finanéné prostriedky a spolo¢nost’ poslal do konkurzu. Obe osoby zaroven
poskytli pbzicky spriaznenym spoloénostiam, hoci vedeli, Ze ich nebudld méct vratit. Obe osoby si
vyplacali mzdy, ako aj podiely zo zisku, &im sa im podarilo vyviest finanéné prostriedky so spolo€nosti.
Zaroven v odvolani poukazuje na dalSiu €innost’ J.. V.. P. M. a jeho manZzelky. Spolu s ukonmi, ktoré v
odvolani popisuje a doklada prilohami, dalej uvadza, Zze sa tymto osobam podarilo priviest spolo¢nost
do Upadku. Ziada, aby odvolaci sud zrusil odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zo
dfia 14.11.2018 zverejnené v Obchodnom vestniku dfia 22.11.2018, ktorym bol zruSeny konkurz na
majetok upadcu pre nedostatok predpokladov pre konkurz. K odvolaniu doloZzil Zmluvu o p&Zzi¢ke zo dha
01.10.2009, pravidelny vypis z uétu VUB, ako aj dalsie listiny, tak ako su zaloZzené ako prilohy k jeho
odvolaniu.

5. Sud prvej indtancie zaslal odvolanie spravcu konkurznej podstaty, ako aj odvolanie veritela na
vyjadrenie upadcovi, a to dfha 19.12.2018. Dfa 16.01.2019 bolo do podatefne sudu prvej inStancie
doru¢ené vyjadrenie k odvolaniu spravcu a k odvolaniu veritela. Vo vyjadreni konatefl Upadcu uvadza, Ze
nechce zatazovat odvolaci sud nevysporiadanymi podnikatelskymi spormi medzinima J.. S.. Poukazuje
na ust. § 3 ods. 1 ZKR a ma za to, Ze sud prvej inStancie je povinny skiumat predpoklady na konkurz
a v pripade zistenia ich absencie, je povinny rozhodnut o jeho zruSeni. Postavenie osoby spravcu
povazuje za odliSné od postavenia veritela, ktory si uplatfiuje pohlfadavku prihlaSkou podla ust. § 24
ods. 1 ZKR. Z vykladu tak je zrejmé, Ze za veritefa nemozZzno povazovat osobu spravcu konkurznej
podstaty. Zarover uvadza nazor, akceptovany odbornou verejnostou, kde (komentar k ust. § 102 ods.
2 ZKR) sa uvadza, Ze ,ak dlZznik nema viac ako jedného veritela prihlaseného v konkurze (teda nie
objektivne), ale ako G&astnika v konkurznom konani, nie je v padku“. Uvahy spravcu, ktoré st obsahom
odvolania povaZzuje za €istu Spekulaciu, pretoZe vébec nie je isté, €i sa J.. S. rozhodne svoju pohladavku
vymahat podanim Zaloby na sude, alebo cestou nového konkurzu. Pokial argumentuje spravca moznym
premlcanim naroku, k tomuto uvadza, Ze ni¢ nebrani veriteflom uplatriovat’ svoje pohladavky, ako aj iné
naroky, voci jeho osobe, ako osobe konatela upadcu. Pokial tak vSak neurobil, musi znasat désledky
svojej pasivity. NepovaZuje za dévodné odvolanie spravcu proti vyroku 2. a 3. Uznesenia sudu prvej
indtancie. Sam spravca iba tvrdi, Ze existuje Sanca, Ze by mohol nejaké plnenie do podstaty vyméct, v
pripade Uspechu v sporoch, ktoré vedie. Ziadne spefiaZzovanie majetku spravca nevedie, prebiehaju iba
sudne spory, v ktorych sa spravca snazi ziskat finan€né plnenia, ktoré su podla jeho nazoru pochybné.
Konanie spravcu povazuje preto za neobvyklé. Poukazuje na to, Ze J.. S. z podanych zaléb nemusi platit’
sudne poplatky, Zaloby a pravne podania pre neho a v jeho zaujme vyhotovuje spravca bez toho, aby si
za tieto pravne sluzby tento veritel riadne platil. PInenie povinnosti na strane spravcu povazuje za velmi
selektivne, nakolko sa snazi iba vyhoviet jednému spriaznenému veritelovi a vykonava ukony v jeho
prospech, naopak na strane druhej si neplni zakladné povinnosti, a preto bola dfia 08.02.2018 podana
staznost. K odvolaniu veritefa J.. A. S. uvadza, Ze obsahom podaného odvolania su iba subjektivne
videnia rozporov medzi spolo€nikmi navzajom, pricom podstatna €ast’ jeho tvrdeni sa nezaklada na
pravde. Poukazuje vo vyjadreni na ust. § 363 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len



,CSP*), ako aj na preukazanie povinnosti odvolacich dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. a/ az
h/ CSP. Ma za to, ze odvolatel nepreukazal naplnenie ziadneho z odvolacich dévodov podla CSP. Podla
ust. § 386 pism. d/ CSP navrhuje, aby odvolanie J.. A. S. bolo odmietnuté z dévodu absencie nalezitosti
podfa ust. § 363 CSP. S poukazom na uvedené ddvody, preto nevidi zmysel osobitne sa vyjadrovat ku
kaZzdému jemu uvedenému tvrdeniu, ktoré je obsahom odvolania. Jeho pézi¢ka na sumu 25 tis. Eur je
minimalne pochybna, nakolko ju podpisal on sdm so sebou, ako konatel spolo¢nosti na jednej strane a
veritel na strane druhej a nikdy ju nepredlozil do Uctovnictva spolo€nosti. Z pouZzitej peciatky vyvodzuije,
Ze musela byt tato zmluva o péziCke antidatovana. Je na tarchu odvolatela, preco tato pbézi¢ku doteraz
nevymahal, bol pasivny. Poukazuje na u€el konkurzného konania a na spriaznenost osoby tohto veritela

s osobou Upadcu.

6. Sud prvej indtancie zaslal vyjadrenie konatela Upadcu, k odvolaniam spravcu konkurznej podstaty
a k odvolaniu veritela, na vyjadrenie spravcovi konkurznej podstaty, a to podanim dorué¢enym dna
16.01.2019. Sud prvej indtancie zaroven dorudil vyjadrenie konatela Upadcu, zaroven veritelovi J.. A.
S. diia 17.01.2019, tak ako vyplyva z €.I. 566, na vyjadrenie. Diia 28.01.2019 bolo prostrednictvom
Esch sudu prvej inStancie doru¢ené vyjadrenie spravcu k vyjadreniu konatela upadcu zo dia 14.01.2019
a k odvolaniu spravcu, tak ako je zalozena na €.l. 568-570. Vo vyjadreni spravca povazuje snahu
konatefa Upadcu docielit zruSenie konkurzu, nakolko hrozi postihnutie jeho osobného majetku a majetku
jeho manzelky z dévodu uskutoCnenia odporovatefnych pravnych ukonov (dalej len , PU), ako aj
spbsobenia Skody. Trva na tom, Ze nebol dany dévod zruSenia konkurzu podfa ust. § 102 ods. 2 ZKR.
Ak existuje upadok, alebo nevyvratitefna domnienka Upadku diZnika, tak konkurz neméze byt zruseny.
Ugelom konkurzu je predsa rieSenie Upadku, nie opomenutie jeho riedenia zrusenim konkurzu. Uvahy
konatela upadcu o tom, Ze spravca nerozoznava medzi legalnou definiciou Upadku a predpokladu
konkurzu su zavadzajuce, nemaju oporu v zakone. Ziadne ustanovenie ZKR neformuluje podmienku
plurality veritefov. Tvrdenie konatela Upadcu o tom, Ze méa doru€ené podanie dia 18.05.2018, povazuje
za nepravdivé. Aj veritefa pohladavky proti podstate je potrebné povazovat za veritela pre ucely
konkurzu a posudzovanie existencie ich plurality. Odkaz konatela Upadcu na ust. § 24 ods. 1 ZKR je
uCelovy a zavadzajuci. Sud prvej indtancie nepostupoval podfa zakona, tvrdenie konatela upadcu o
nespenazovani majetku je nepravdivé.

7. Do podatelne odvolacieho sudu bolo dia 04.03.2019 doru¢ené stanovisko konatefa upadcu zo dna
01.03.2019 k vyjadreniu spravcu zo dia 28.01.2019 (konanie vedené pod &.k. 1CoKR/11/2019). V tomto
stanovisku Ziada, aby odvolaci sud potvrdil odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie. Podla
jeho nazoru spravca opakuje dévody, pre€o nie je mozné konkurz zrusit. Snazi sa podsuvat svoj vyklad
zakona. Tento vyklad je absurdny a v praxi nepouZzitelny. Pluralita veritelov Upadcu je podmienkou
konania a ak je iba jeden veritel, J.. A. S., navySe ako konatel a spolo¢nik upadcu, pre u€ely konkurzu
osoba spriaznenad, su splnené podmienky pre zruSenie konkurzu. Snaha spravcu pokracovat' v konani
je motivovana jeho zaujmom pomoct J.. A. S. vyméct jeho pohladavku. Takyto postup je vSak v rozpore
s UuCelom ZKR. Ide zneuZitie institutu konkurzného konania. Zru8enie konkurzu povaZzuje za ucelné a
Ziada rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdit.

8. Dria 26.03.2019 bolo odvolaciemu sudu v konani 1CoKR/11/2019 doru€ené do podatelne vyjadrenie
veritela a spoloCnika - J.. A. S.. V tomto vyjadreni opisuje situaciu ohfadom konkurzu spolo&nosti, ktorej
je aj spolognikom, aj veritefom. Poukazuje na uz uvedené vyjadrenia vo vztahu ku konaniu J.. V.. P. M.
a jeho manzelky V.. N. M., vo vztahu k prevadzkovaniu verejnych lekarni inych oséb a ukonov, ktoré
boli vykonané v obdobi od roku 2012. Je preto dévodné, ak spravca povazuje konanie tychto osdb za
poskodzovanie diZznika. Poukazuje na prepojenie os6b na iné spolo¢nosti. Ma za to, Ze konatel Upadcu v
mesiaci 05/2017 sa snazil zrusit konkurz a uhradil niektoré zavazky spolo&nosti, pri¢om svojim konanim
uprednostnil iba niektorych veritelov Upadcu, aby mohol byt konkurz zrudeny. Poukazuje na to, Ze on
sam zostal s neuspokojenym narokom na plnenie. Celé konkurzné konanie povazuje za jednu velku
Spekulaciu. Poukazuje na ukony konatela upadcu, ktory vyhlasil konkurz na vSetkych pat’ spolo€nosti a
ma za to, Ze konkurzy budu na tieto spolognosti zruSené. Opatovne poukazuje na vedené konania na
Okresnom sude Trnava vo veci neucinnosti pravneho ukonu a navrhu na vydanie PR na sumu 38.530,-
Eur. Ukony spravcu povaZuje za ukony s odbornou starostlivostou. Poukazuje na vyhlasené konkurzy
na iné spolo¢nosti (BAMEDI, spol. s r.o., MEDIBA, spol. s r.0.).

9. Diia 26.04.2019 bolo do podatelne odvolacieho sudu doru€ené stanovisko konatefa upadcu k
vyjadreniu veritela a spolo¢nika J.. S.. Vo vyjadreni konatel upadcu vyuZil svoje zdkonné pravo a



oboznamil sa s pisomnym podanim, ktoré bolo doru¢ené odvolaciemu sudu 26.03.2019. Podanie sa
nevenuje meritu veci a obsahuje iba genézu spolo€ného podnikania jeho osoby s osobou J.. S., a to
esSte skreslenou optikou J.. S., ktory sa dava do pozicie ukrivdeného, €i poSkodeného spolo€nika a utoCi
neopravnene na jeho osobu a osobu jeho manzelky. Vo svojom vyjadreni popisuje pésobenie aj v inych
spolocnostiach, ktoré nemaju s prejednavanou vecou ni¢ spolo¢né. J.. A. S. sa nevyjadruje k predmetu
konania, a to & su splnené podmienky podfa ust. § 102 ods. 2 ZKR. Zotrvava v celom rozsahu na
obsahu svojich doterajSich vyjadreni. Osobu J.. A. S. povazuje za spriaznenu osobu s ipadcom a jeho
pohladavku za podriadenu podla zak. &. 7/2005 Z.z. ZKR. Ma za to, ze J.. A. S. ma cely rad pravnych
nastrojov na vymahanie svojej pohfadavky, ak ju povazuje za dévodnu a zruSenim konkurzu sa jeho
postavenie nemeni, ani nezhorSuje. Ma za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne v
celom rozsahu a Ziada, aby bolo odvolacim sudom potvrdené.

10. Krajsky sud v Bratislave prejednal odvolanie spravcu konkurznej podstaty a veritefa diznika podfa §
380 ods. 1 CSP a bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze odvolanie je iba Ciastoéné dévodné,
a to €o do vyroku 2. a vyroku 3. uznesenia sudu prvej indtancie. Odvolaniam - ¢o do vyroku 1. nie je
mozneé vyhoviet.

11. Odvolaci sud po preskiumani spisového materialu vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn.
23K/31/2015, vratane napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie zo dna 14.11.2018 napadnutého
odvolanim zistil, Ze sud prvej inStancie vecne spravne aplikoval ust. zakona, a to ust. § 1, ust. § 3
ods. 1, ods. 2, ust. § 27 ods. 1 pism. ¢/, ako aj ust. § 102 ods. 1, ods. 2, ods. 4 zak. €. 7/2005 Z.z.
ZKR v zneni, ktora sa na predmetné konanie vztahuje. Odvolaci sud v zhode so skutkovym zaverom
zistenym sudom prvej inStancie konstatuje, Ze podmienkou upadku je pluralita veritelov dlZnika. Odvolaci
sud v zhode so zavermi zistenymi sudom prvej inStancie kon$tatuje, Ze ucelom konkurzu je rieSenie
upadku diZznika, spefaZenim jeho majetku a tiez kolektivnym uspokojenim jeho veritelov. Sud skuma
podmienky konania po&as celého konania. Podmienka plurality veritelov diZnika musi byt splnena nielen
v Case vyhlasenia konkurzu, ale aj po jeho vyhlaseni. Podmienka plurality veritefov je splnena vtedy,
ak ma diznik aspon dvoch veritefov. Sud prvej indtancie postupoval vecne spravne, ak na zaklade
podaného navrhu diZznika skumal, &i su splnené podmienky vedenia konkurzu. Ak zistil, Ze v konkurznom
konani vedenom na majetok dlznika v ¢ase vydania rozhodnutia je len jedna pohladavka, ktora patri
veritelfovi J.. A. S., postupoval tak vecne spravne. Odvolaci sud v zhode so zavermi zistenymi sudom
prvej inStancie zistil, Ze v ¢ase vydania odvolaniami napadnutého uznesenia sudu prvej instancie bola
v konani jedina pohfadavka, prihlasena v zmysle ust. § 95 ods. 3 ZKR, priCom postavenie tohto veritela
je v zmysle ust. § 9 ods. 1 pism. a/, b/, ako aj podfa ust. § 9 ods. 2 ZKR je v pozicii spriazneného
veritela s osobou Upadcu. Pohladavky proti podstate, nie su pohfadavkami, ktoré zakladaju veritefom,
v danom pripade osobe spravcu konkurznej podstaty postavenie konkurzného veritela. Pohladavky
proti podstate spravcu preto nemozno povazovat za pohladavku, ktora by mala tvorit’ pluralitu veritelov,
ako uvadza spravca vo svojom odvolani. Pluralitu veritelov tvoria iba veritelia, ktori svoje naroky
prihlasia prihlaSkou postupom podfa zak. €. 7/2005 Z.z. ZKR. Ak sud prvej inStancie skutkovo a pravne
dospel k nazoru, Ze diznik nema viac ako jedného veritela prihlaseného ako ucastnika v konkurznom
konani, nie je v Upadku titulom absencie podmienky plurality veritelov. Konkurzné konanie, je preto
potrebné zrudit postupom podla ust. § 102 ods. 2 ZKR. Odvolaci sud preto nenasiel ziaden pravny
dovod, ktory by zakladal konstatovanie nesplnenia podmienok uvedenych v ust. § 102 ods. 2 ZKR.
Ziaden z odvolatelov nepreukazal, ani nedoloZil, Ze sud prvej indtancie pochybil, ak zistil absenciu
plurality veritelov diZnika na zaklade zaverov, ktoré vyplyvaju z vydaného uznesenia zo dfia 14.11.2018.
Odvolatel sice poukazoval na vykonanie ukonov oséb, ktoré v odvolani pomenovava, aviak nevenoval
Ziadnu pozornost’ preukazaniu dévodov, zakladajucich zmenu, alebo zruSenie odvolanim napadnutého
uznesenia. Odvolaci sud nemdzZe preskiumavat, alebo hodnotit, ¢i vyvodzovat pravne alebo skutkové
zavery vo vztahu ku konaniu oséb. ktoré odvolatel ako jediny veritel dlZnika v podani uvadza. Dévody
podania odporovacich zaléb tiez nie su podmienkou a predpokladom plurality veritelov. Spravca, ako
odvolatel a veritel ako odvolatel nepreukézali dovody, pre ktoré by odvolaci sud mal za to, Ze je potrebné
zrusit alebo zmenit odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zo dfia 14.11.2018. V tejto
Casti odvolani oboch stran preto odvolaci sud potvrdzuje odvolanim napadnuty vyrok 1. uznesenia sudu
prvej inStancie zo dfia 14.11.2018 ako vecne spravny v celom rozsahu. Spory, alebo nezhody medzi
byvalymi spolo¢nikmi, &i konatelmi Upadcu, bez dalSieho nemézu byt dévodom pre zmenu odvolanim
napadnutého uznesenia. Vo vztahu k odvolaniu spravcu konkurznej podstaty v tej Casti jeho odvolania,
v ktorej napada vyrok 2. a 3. uznesenia sudu prvej inStancie, odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze
spravca v odvolani doloZil pravne dévody vzniku jeho naroku na priznanie nahrady hotovych vydavkov,



pricom odvolaci sud v tejto Easti sice uvadza, Ze ku dfiu vydania rozhodnutia stidu prvej indtancie, neboli
tieto hotové vydavky z hladiska ich pravneho dévodu a vysky doloZené, avSak ich odvolatel nasledne
do spisu doloZil. Vzhfadom na potrebu opatovného preskimania naroku spravcu na vznik jeho odmeny,
ako aj naroku spravcu na nahradu hotovych vydavkov, na zaklade listin, ktoré su ako doklady doloZzené
k odvolaniu, preto odvolaci sud zruSuje odvolanim napadnuty vyrok 2. a 3. uznesenia a vec vracia v
tejto Casti sudu prvej inStancie na nové konanie. Sud prvej indtancie po vrateni veci preskima opatovne
dovodnost, pravny dévod, vySku uplatnenych narokov spravcu konkurznej podstaty a vyda samostatné
rozhodnutie. Tento postup odvolacieho sudu nevylu€uje skuto€nost, Ze podfa ust. § 102 ods. 2 ZKR je
potrebné rozhodnut o navrhu na zruSenie konkurzu a odmene a vydavkoch spravcu v 1. rozhodnuti.
Rozhodnutie, ktorym odvolaci sud potvrdzuje napadnuty vyrok 1. o zruSeni konkurzu, nie je Ziadnym
spbsobom dotknuté s naslednym vydanim opatovnym rozhodnutim sudu prvej inStancie o narokoch
spravcu. Na takto uvedenom zistenom skutkovom zaklade, preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

12. Sud prvej intancie preto postupoval vecne spravne v ¢asti vyroku 1. uznesenia, ak na takto zistenom
skutkovom zaklade vydal rozhodnutie dfia 14.11.2018 v konani pod ¢.k. 23K/31/2015. Vo vztahu k
vyroku 2. a 3. preto su splnené podmienky na opatovné preskimanie narokov odvolatela, ako spravcu
konkurznej podstaty, preto odvolaci sud zruSuje v tejto €asti vyrok 2. a 3. a vracia vec sudu prvej inStancie
v tejto Easti na nové konanie.

13. Odvolaci sud zistil, Ze rozhodnutie Okresného sidu Trnava v konani pod &.k. 23K/31/2015-482 v Casti
vyroku 1. zo dfia 14.11.2018 je vecne spravne, a preto ho potvrdzuje, tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia. V &asti vyroku 2. a 3. nepovaZuje odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie
za vecne spravne, preto ho zruSuje a vec vracia na nové konanie.

14. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Vyrok 1. uznesenia sudu prvej instancie zo diha 14.11.2018 povazuje odvolaci sud za
vecne spravny v celom rozsahu.

15. Podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, ak neboli
splnené procesné podmienky. V danom pripade odvolatel dolozil pravny titul jeho naroku v odvolacom
konani, pricom v odvolacom konani nie je priestor na preskimavanie opravnenosti, dévodnosti a vysky
jeho naroku, preto odvolaci sud v tejto €asti vyhovel odvolaniu a zruSil vyrok 2. a 3. uznesenia sudu
prvej inStancie a vec vratil sudu na nové konanie.

16. Podla § 392 CSP, odvolaci sud rozhoduje rozsudkom, ak potvrdzuje alebo meni rozsudok, inak
rozhoduje uznesenim.

17. Podfa ust. § 396 ods. 1 CSP, ustanovenie o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZije
aj na odvolacie konanie.

18. Podfa ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Nakofko v konani mal iba Ciasto€ny uspech spravca (€o do vyroku 2. a 3.), rozhodol odvolaci sud
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393
ods. 2 veta druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodol v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravneného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom dovolatef
nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh), (§ 428 CSP).

Nesplnenie naleZitosti vyZadovanych v § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§
447 pism. d/, e/ CSP).



