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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. MatuSom Kalaninom v spore zalobcu: Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., so sidlom Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256, zast(peny
TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému:
S. C., R.. XX. XX. XXXX, T. D. I. XXX - N.C., XXX XX I., o zaplatenie 148,89 eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 108,89 eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 5% ro¢ne zo sumy 9,31 eur od 1.7.2016 do zaplatenia, vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 78,53 eur od
28.2.2017 do zaplatenia, vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 21,05 eur od 13.4.2017 do zaplatenia, a to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobu zalobcu &o do zvy$ku zamieta.

Zalobcovi priznava proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 46%. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 148,89 eur s Grokom z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 9,31 eur od 01.07.2016 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy
5,00 eur od 26.08.2016 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 5,00 eur od 27.09.2016 do zaplatenia, 5%
rocne zo sumy 5,00 eur od 26.10.2016 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 5,00 eur od 25.11.2016 do
zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 5,00 eur od 28.12.2016 do zaplatenia, 5% ro€ne zo sumy 5,00 eur od
27.01.2017 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 78,53 eur od 28.02.2017 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy
21,05 eur od 13.04.2017 do zaplatenia, 5% ro&ne zo sumy 10,00 eur od 30.05.2017 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Svoju zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril dfia 27.05.2013 so Zalovanym
Zmluvu o dodavke plynu pre odberatefov kategérie domacnost’ (dalej len ,Zmluva®). Predmetom Zmluvy
bolo poskytovanie dodavok a predaj plynu Zalovanému v zmysle ustanoveni zakona ¢&. 251/2012 Z.z.
o energetike v zneni neskorSich predpisov a podla ustanoveni nariadenia vlady SR &. 409/2007 Z.z.,
ktorym sa ustanovuju pravidla pre fungovanie trhu s plynom. V zmysle Zmluvy su nedelitelnou ¢astou
Zmluvy Obchodné podmienky dodavky plynu pre odberatelov kategérie domacnost (dalej len ,obchodné
podmienky“). Podla obchodnych podmienok sa pri vztahoch, ktoré nie si Zmluvou a obchodnymi
podmienkami vyslovne upravené, primerane pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Je nesporné,
Ze na zaklade Zmluvy vznikol medzi Zalobcom a Zalovanym obcianskopravny zavazkovy vztah, pricom
z tohto zavazkového vztahu vznikla Zalobcovi povinnost poskytnut dodavky plynu Zalovanému za
podmienok stanovenych v Zmluve a v obchodnych podmienkach, &o aj urobil. Zalovany sa zaviazal
zaplatit’ za poskytnuté odbery zemného plynu cenu stanovenu v cenniku plathom v ¢ase uskutoCnenia
dodavky a dodrziavat ostatné podmienky v zmysle Zmluvy. Zalobca vyuétoval Zalovanému cenu



za poskytnuté dodavky plynu v sulade s platnym cennikom. Zalobca vystavil Zalovanému faktary
€. 7449223954 na sumu 9,31 eur splatnu 30.06.2016, &. 3130120462 na sumu 5,00 eur splatnu
25.08.2016, ¢. 3150164357 na sumu 5,00 eur splatni 26.09.2016, ¢. 3110118006 na sumu 5,00 eur
splatnu 25.10.2016, &. 3160192828 na sumu 5,00 eur splatnu 24.11.2016, &. 3180158890 na sumu 5,00
eur splatna 27.12.2016, €. 3190166924 na sumu 5,00 eur splatnu 26.01.2017, €. 4900127268 na sumu
78,53 eur, splatnu 27.02.2017, €. 7416934244 na sumu 21,05 eur splatni 12.04.2017, €. 3140187613
na sumu 10,00 eur splatnu 29.05.2017. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany si svoje povinnosti
vyplyvajuce zo Zmluvy nesplnil a do spisania Zaloby dlzni sumu vo vySke 148,89 eur za poskytnuté
sluzby Zalobcovi neuhradil, ¢im sa dostal do ome&kania s uhradou diZnej sumy. V zmysle §517 ods.2
Obcianskeho zakonnika mé veritel pri omeSkani s uhradou dlznej sumy pravo pozadovat od diznika
popri plneni uroky z omeSkania, vysku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

2. Zalovany sa k Zalobe Zalobcu nevyjadril.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, a to Zmluvou o dodavke plynu
pre odberatelov plynu v domacnosti z 27.5.2013 spolu s jej dodatkom, Vypisom ro&ného odpoctu,
Obchodnymi podmienkami u&innymi od 1.1.2013, Cennikom za dodavku plynu pre odberatefov
kategodrie domacnost €. D/1/2013 platnym od 1.1.2013, Cennikom externych sluZieb a vykonov &. ESaV
1/2016 uCinnym od 1.1.2016, Cennikom externych sluzieb a vykonov €. ESaV 1/2017 u&innym od
1.1.2017, faktirami ¢. 7449223954, ¢. 3130120462, ¢. 3150164357, ¢. 3110118006, ¢. 3160192828,
¢. 3180158890, ¢. 3190166924, €. 4900127268, €. 7416934244, ¢. 3140187613, Upomienkami z
11.10.2016, z 11.8.2016, z 15.5.2017, z 12.9.2016, z 13.12.2016, z 10.11.2016, z 12.1.2017, Listom
Zalobcu - navrhom zmeny periodicity platieb z mesaénej na kvartalnu, Pokusom o zmier z 8.11.2017,
pisomnym podanim Zalobcu z 18.4.2018 a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Podla zmluvy o dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti zo dia 28.5.2013 je zrejmé, Ze
sa spolo¢nost’ Slovensky plynarensky priemysel, a.s. zaviazala dodavat plyn pre Zalovaného, odberné
miesto . XXX. Obdobim opakovanej dodavky bol mesaény cyklus a predpokladany roény odber bol 30
m3.

5. Dodatkom zo dfa 13.1.2014 si strany sporu dojednali, Ze dodatkom sa meni doba trvania zmluvy z
doby neurcitej na dobu urgitu.

6. Zalobca vystavil Zalovanej faktary &. 7454069239 na sumu 233,80 eur splatnd 31.10.2017, &.
3140195984 na sumu 5,00 eur splatna 24.11.2017, &. 4900137353 na sumu 72,09 eur splatnd
02.01.2018, €. 3301058326 na sumu 15,00 eur splatnu 31.01.2018, &. 7417932313 na sumu 94,82 eur
splatnu 13.02.2018, €. 3602001749 na sumu 1,00 eur splatni 06.03.2018, &. 3102139178 na sumu
10,00 eur splatnu 28.03.2018.

7. Pokusom o zmier zo dia 8.11.2017 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy 148,89 eur do
11.11.2017.

8. Podlfa bodu 4.7 Obchodnych podmienok poskytovania univerzalnej sluzby pri dodavke plynu
dodavatel je opravneny uctovat odberatelovi cenu za dalSie sluzby a vykony, ktoré nie su zahrnuté v
cene za zdruzenu dodavku plynu, ale suvisia s dodavkou plynu, a ktoré si odberatel objednal, alebo ich
svojim konanim, nekonanim alebo omeskanim voc&i dodavatelovi vyvolal, a to podla Cennika externych
sluzieb a vykonov, vydaného dodavatelom a zverejneného na svojom webovom sidle www.spp.sk.

9. Zalobca vystavil Zzalovanému faktary &. 7449223954 na sumu 9,31 eur splatni 30.06.2016, &.
3130120462 na sumu 5,00 eur splatnd 25.08.2016, €. 3150164357 na sumu 5,00 eur splatnu
26.09.2016, €. 3110118006 na sumu 5,00 eur splatnu 25.10.2016, ¢. 3160192828 na sumu 5,00 eur
splatnu 24.11.2016, €. 3180158890 na sumu 5,00 eur splatnu 27.12.2016, &. 3190166924 na sumu 5,00
eur splatnu 26.01.2017, €. 4900127268 na sumu 78,53 eur, splatnd 27.02.2017, €. 7416934244 na
sumu 21,05 eur splatnu 12.04.2017, €. 3140187613 na sumu 10,00 eur splatnd 29.05.2017.

10. Podla ust. § 47 ods. 1 zdkona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni G€innom ku dru uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoE®), zmluvou o dodavke plynu sa zavazuje



dodavatel plynu dodavat plyn v dohodnutom mnoZzstve odberatelovi plynu a odberatel plynu sa zavazuje
zaplatit dodavatelovi plynu za dodany plyn dohodnutu cenu.

11. Podla § 69, ods. 1, pism. a), a ods. 2, pism. a), bod 1., pism. b) ZoE, dodavatel plynu ma pravo
predavat plyn odberatefom plynu v rozsahu a za podmienok vymedzenych v povoleni na dodavku plynu.
Dodavatef plynu je povinny ak je dodavatefom plynu poskytujucim univerzalnu sluzbu a) uzatvorit zmluvu
0 zdruZenej dodavke plynu na vymedzenom uUzemi podla § 17, ods. 1 s kazdym odberatelom plynu v
domacnosti, ktory o to poziada, ak su splnené obchodné podmienky dodavatela plynu, je k dispozicii
dostato¢na prepravna, distribuéna a uskladfiovacia kapacita a dostato€né mnozstvo plynu; povinnost
dodavatela plynu uzatvorit zmluvu o dodavke plynu sa nevztahuje na odberatela plynu v domacnosti,
ktory za poslednych 12 mesiacov zavazne porusil zmluvu o dodavke plynu alebo zmluvu o zdruzene;j
dodavke plynu alebo neopravnene odoberal plyn, b) zabezpedit bezpeé&né a spolahlivé dodavky plynu
svojim odberatefom plynu za podmienok dohodnutych v zmluve.

12. V zmysle § 70, ods. 1, pism. a), d) a f) ZoE, odberatel plynu ma pravo a) a d) uzatvorit zmluvu
o dodavke plynu s dodavatefom plynu; odmietnutie uzatvorit zmluvu o dodavke plynu musi dodavatel
plynu odévodnit, d) na prepravu a distriblciu plynu, ak spifia technické podmienky a obchodné
podmienky pristupu do siete podla tohto zakona a osobitného predpisu, f) na pripojenie odberného
plynového zariadenia do prepravnej siete alebo do distribune;j siete, ak su spinené technické podmienky
a obchodné podmienky pripojenia do prepravnej siete alebo do distribu¢nej siete a pripojenie odberného
plynového zariadenia do prepravne;j siete nie je v rozpore s § 49, ods. 8.

13. Podla § 71, ods. 1, pism. b), a ods. 2, pism. a) ZoE, odberatel plynu odberatel plynu v domacnosti
ma pravo na pripojenie odberného plynového zariadenia do distribune;j siete, ak su splnené technické
podmienky a obchodné podmienky pripojenia do distribu€nej siete. Odberatel plynu v domacnosti je
povinny podielat sa na uhrade opravnenych nakladov prevadzkovatela distribuénej siete, ktoré su
spojené s pripojenim odberného plynového zariadenia do distribuénej siete; spdsob vypoctu tychto
nakladov urd¢i urad.

14. Podla ust. § 18 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 409/2007 Z.z. ktorym sa ustanovuju pravidla pre
fungovanie trhu s plynom (dalej len ,nariadenie®), dodavka plynu sa uskuto¢fiuje na zaklade zmluvy o
dodavke plynu.

15. Podla ust. § 18 ods. 3 nariadenia, vyuctovanie dodavky plynu odberatefovi plynu obsahuje udaje
podla uzatvorenych zmliv suvisiacich s dodavkou plynu, a to samostatne vycisleny udaj o cene za a)
obchodnu ¢&innost’ dodavatela plynu vratane ceny za pristup do zasobnika a uskladfiovanie plynu, b)
pristup do prepravnej siete a prepravu plynu, c) pristup do distribu¢nej siete a distribuciu plynu.

16. Podla ust. § 18 ods. 4 nariadenia, ak odberatel plynu v domacnosti neuhradi preddavkovu platbu
alebo nedoplatok z vyuc¢tovacej faktury do uréeného dia splatnosti, dodavatel plynu na tuto skutoénost
upozorni odberatela plynu a zaroven mu uréi dodatoénu lehotu na splnenie tejto povinnosti, pri¢om tato
lehota je najmenej desat’ dni odo dria dorugenia upozornenia dodavatefom plynu. Pisomné upozornenie
dodavatela plynu obsahuje aj pou&enie o preruSeni dodavky plynu, ak odberatel plynu nesplni svoj
z4avazok ani v dodatocnej lehote.

17.V zmysle § 52 ods. 1 aZ ods. 4 zékona €. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatef je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

18. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju



hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

19. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

20. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

21.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

22. Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

23. Podla § 517 ods.1 zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej len Obd&iansky
zdkonnik) diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplini ani v dodato¢nej
primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné
plnenie, mbze sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat' aj len jednotlivych pineni.

24.V zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o ome&kanie s plnenim pefnazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliddy SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom §3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

25. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje videobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

26. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

27.V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze
ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pricom obsah zmluvy, ako aj obsah
obchodnych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovanej privodit' akukolvek



zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika.

28. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto&nost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

29. Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fu aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

30. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi Zalobcom a zalovanym existoval pravny
vztah, ktorého predmetnom bol zavazok zalobcu poskytnut’ sluzbu spocivajucu v dodani dohodnutého
mnozstva plynu za zmluvne dojednanych podmienok, a zavazok Zalovaného uhradit za takto poskytnuté
sluzby dohodnutu cenu.

31. Zalobca v sulade s predmetnou zmluvou vyuétoval Zzalovanému nedoplatky ceny za dodavku pre
uréené odberné miesto, ako je to zrejmé z vy$Sie uvedenych faktar. Zalobcovi tak celkovo vznikol
narok na zaplatenie sumy 108,89 eur, ktora suma predstavuje platby za dodavky plynu a sluzby pre
Zalovaného, ktory narok bol preukazany predloZzenymi faktirami za obdobie 19.5.2015 az 18.5.2016 a
19.5.2016 az 23.3.2017.

32. Platby za dodavky plynu na zaklade vystavenych faktar predstavuju spolu sumu 30,36 eur a naklady
spojené s prerusenim distribucie plynu z dévodu neplatenia sumu 78,53 eur. Zalobca tak za dodavky a
sluzby dévodne uplathoval sumu 104,83 eur. Naklady spojené s fyzickym prerusenim dodavky plynu do
odberného miesta Zalobca uhradzal na zaklade cennika externych sluzieb spoloénosti SPP-distribucia,
a.s.

33. KedZe Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dfiom nasledujucim po dni, ktory bol v tej
ktorej fakture oznaceny ako den splatnosti, nasledujucim dfiom dostal do omeSkania, zaviazal ho sud aj
na zaplatenie Uroku z omeskania v sulade s prislusnym ustanovenim Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni
s citovanymi ustanoveniami nariadenia vlady €. 87/1995, a to vo vy8ke 5,00 % ro¢ne z dlZnych su podla
jednotlivych faktur odo diia nasledujuceho po splatnosti tej ktorej faktary. Zalobcom poZzadované droky
z omeskania neprevysSovali uroky z ome8kania stanovené zakonom.

34. Zalobcovi tak sud priznal Grok z omeskania z naroku uplatneného vo fakture &. 7449223954 vo vyske
5% rocne zo sumy 9,31 eur od 1.7.2016 do zaplatenia, vo fakture &. 4900127268 vo vySke 5% rocne
zo sumy 78,53 eur od 28.2.2017 do zaplatenia, vo fakture &. 7416934244 vo vyske 5% roCne zo sumy
21,05 eur od 13.4.2017 do zaplatenia.

35. KedZe ide o spotrebitefski zmluvu, vySku Uroku sud priznal s poukazom na ust. § 517, ods. 2
Obc¢ianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia Vlady SR &. 87/95 Z.z. V obdobi od 1.7.2016 az 13.4.2017 bola
zakladna urokova sadzba eurépskej centralnej banky vo vyske 0,00 % p.a. priCom Uroky z omeskania
tak predstavuju 5,00% rocne.

36. Sud Zalobcovi nepriznal ani narok na poplatky za upomienky spolu v sume 40,- eur vyuc¢tované
faktirami €. 3130120462 v sume 5,00 eur, €. 3150164357 v sume 5,00 eur, &. 3110118006 v sume 5,00
eur, €. 3160192828 v sume 5,00 eur, &. 3180158890 v sume 5,00 eur, ¢. 3190166924 v sume 5,00 eur
a ¢. 3140187613 v sume 10,00 eur. Sud povazuje sumu za upomienky za neprimeranu, kedZe by mala
predstavovat naklady spojené so zaslanim upomienok, ktoré aj v pripade ich pisomného vyhotovenia
a s tym spojenych vydavkov na postovné, sid povazuje za neadekvatne predmetnému Ukonu. Zalobca
neuniesol d6kazné bremeno €o do tvrdenia o opravnenosti vysky uplatnenej pohladavky v ¢asti naroku



poplatku za upomienky, pretoZze nepredlozil Ziadne také dbékazy, ktorymi by bolo mozné objektivne
posudit a preverit vySku pohladavky, ktoru si uplatiiuje za su€asného zhodnotenia predmetného
dojednania ako takého, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Zalobca sice predlozil okrem faktar a j predmetné upomienky v listinnej
forme, Ziadnym spOsobom vSak nepreukazal vznik a vySku nakladov, ktoré mali v tejto suvislosti
Zalobcovi vzniknut.

37. Zaroven je potrebné uviest, Ze pripade poplatku takéhoto typu zar dodavatel spotrebitelovi
neposkytol Ziadne protiplnenie. Predmetny poplatok tak predstavuje iba dalSiu sankciu v pripade
omeskania spotrebitefa s Uhradami dlhu, nie iba skutoénu nahradu nakladov dodavatela. Uplathovanie
uvedeného poplatku je mozné zaroven povazovat za prie€iace sa dobrym mravom v zmysle § 3 a § 39
Obcianskeho zakonnika. V danej suvislosti sud poukazuje aj na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu
v Brandenburgu (Brandenburgisches Oberlandesgericht) z 21. juna 2006 &. k. 7 U 17/06, v ktorom sa
uvadza, Zze uz také poplatky ako poplatky za vydanie nahradnej kreditnej karty, vystavenie kvitancie v
predpisanej pozemkovokniznej forme, skimanie a preverovanie pomerov a upomienky su neprijatelné.
Sud preto Zalobu Zalobcu, ktora sa tyka poplatkov za upomienky v sume 40,- eur ako neddévodnu
zamietol.

38. Ako uviedol Ustavny sud SR: ,Pokial je v8ak zmluvna podmienka aZ v hrubom nepomere v
neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelske;j
zmluvy, ktory vztah tedria u prax navyse oznaduju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa priedi dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného
sudu SR z24.2.2011, IV.US 55/201-19).

39. V suvislosti s vy8Sie uvedenymi poplatkami, za ktoré Zalobca neposkytol spotrebitelovi Ziadne
protiplnenie, sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci 18Co/109/2011, kde
konstatoval, Ze cit. ,,Za neprijatelni povazuje odvolaci sud aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje
finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v
skuto€nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného plnenia spominana naj¢astejSie v suvislosti s
poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch)®.

40. Podla nazoru sudu takéto poplatky majua charakter zmluvnej pokuty podla §544 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika a takéto dojednanie musi byt uzavreté pisomne, tj. malo byt sucastou
spotrebitelskej zmluvy podpisanej Zalovanym, ¢o v danom pripade nebolo.

41. Poplatky takéhoto druhu sa javia iba ako dalSia sankcia za oneskorenie sa s platenim za dohodnuté
dodavky elektriny, pricom takato sankcia ma charakter zmluvnej pokuty. V tejto suvislosti je potrebné
uviest, Ze v danom pripade Zalobca nepreukazal, Ze by dojednanie o sankciach bolo su¢astou listiny, na
ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis. Vymedzenie v Obchodnych podmienkach, resp. v Cenniku sluzieb,
sud nembze povazovat za platné dojednanie zmluvnej pokuty ako to vyZzaduje ustanovenie §544 ods.
2 Obcianskeho zakonnika.

42. Obchodné podmienky v spotrebitefskych zmluvach na rozdiel napriklad od obchodnych zmlav
maju sluzit predovietkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania
technického a vysvetlujuceho charakteru. Naopak, nesmu sluzit k tomu, aby do nich v &asto
neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su
pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela zrejme uniknu (napriklad
rozhodcovska dolozka alebo dojednanie o zmluvnej pokute). Pokial tak aj napriek tomu dodavatel urobi,
nesprava sa v pravnom vztahu poctivo a takémuto dojednaniu nemozno priznat’ pravnu ochranu.

43. V ramci spotrebitelskych zmlav dojednanie zakladajuce pravo na zmluvnu pokutu, rovnako ako aj
rozhodcovska doloZka, zasadne nemozu byt sucastou tzv. vSdeobecnych obchodnych podmienok, ale
len sucastou samotnej spotrebitelskej zmluvy, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis. (nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky z 11. novembra 2013, sp. zn. I.US 3512/2011)

44. VV danom pripade tak nie je splneny zakonny predpoklad platného dojednania poplatkov ako
zmluvnej pokuty v pisomnej forme, nesplnenie ktorej ma za nasledok jej absolutnu neplatnost' v zmysle
ustanovenia §40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.



45. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na nazor vysloveny Krajskym sudom v Banskej Bystrici sp.zn.
15C0/426/2016 zo diia 17. 01. 2018 tykajuci sa obdobnej veci Zalobcu.

46. Sud v danej suvislosti poukazuje na interpretaéné pravidlo citované v rozhodnuti NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obdo 45/2012 zo diia 24. juna 2013, podfa ktorého ,pri nejednoznaénom
vyklade akejkolvek problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitefla, je potrebné uprednostnit vzdy ten
vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitefa“.

47.Vzhladom na vySSie uvedené sud zamietol narok Zalobcu na poplatky za upomienky v sume 40,- eur.

48. Sud tiez poukazuje na skutoénost, Ze vychadzal zo skuto€nosti a dbkazov Zalobcom predloZenych,
pricom v sulade s § 154 CSP prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany mozno
uplatnit najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kong€i. Toto ustanovenie sa pouzije
vo vztahu k dodavatelovi aj v spotrebitelskej veci.

49. Podla § 255 ods. 1 CSP zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*),
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

50. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

51. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

52. Z pdvodne uplatnenej sumy 148,89 eur s prislusenstvom, Zalobca dévodne uplatfioval sumu 108,89
eur s prislusenstvom. V Casti o zaplatenie sumy 40,- eur sud Zalobu Zalobcu zamietol.

53. Zalobcov Uspech tak predstavoval 73,13 % a neuspech 26,87 %. Uspe$nejSiemu Zalobcovi tak po
odratani neuspechu Zalobcu od jeho Uspechu vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 46 %
(73,13 - 26,87 = 46,26 %), pricom uvedenu nahradu mu sud aj priznal. V zmysle platnej pravnej Upravy
o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

54. Vzhfadom na vySSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



