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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Karola Kuéeru, sudcov JUDr.
Daniely Mitterpakovej a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci proti obZzalovanému R. H. pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e/ Tr. zak. a iné, o odvolani obhajcu obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu KoSice-okolie sp. zn. 3T/128/2017 zo dia 8. 10. 2018 na verejnom zasadnuti konanom
v KoSiciach dfia 13. maja 2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obhajcu JUDr. Pavla Barabasa
odovodnenie:

Okresny sud KosSice - okolie rozsudkom sp. zn. 3T/128/2017 zo dia 8. 10. 2018 podfa § 44 Trestného
z&kona upustil od uloZenia suhrnného trestu, nakolko trest odfatia slobody uloZeny obzZalovanému R.
H. rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 2T/53/2016 zo diia 6. 6. 2017 podla § 212 ods.
2 Trestného zdkona vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienene odloZeny na skasobnu
dobu v trvani 12 mesiacov, povaZuje na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Podla § 288 ods. 1 Trestného ppriadku poskodenu spolo¢nost’ Vychodoslovenska distribu¢na a.s. so
sidlom Kosice, Mlynska €. 31, ICO 36 599 361 s uplatnenym narokom na nahradu Skody odkazal na
civilny proces.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie do viny obhajca obZalovaného priamo do zapisnice o hlavhom
pojednavani. V pisomnych dévodoch odvolania poukazal nato, Ze ako v pripravnom konani, tak v konani
pred sudom neboli vykonané Ziadne dékazy, ktoré by priamo usved€ovali obZalovaného zo spachania
skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Z vysluchu svedkov bolo preukazané jedine to, Ze sa obZalovany
spolu s dalSimi osobami nachadzal na mieste, kde bol zisteny neopravneny odber elektrickej energie,
ni€ viac. Je to nazoru, Ze pokial mal sud preukazané spachanie skutku obzalovanym, tak mal uplatnit
aj materialny korektiv upraveny v § 10 ods. 2 Tr. zak. a obzalovaného mal v zmysle § 285 pism. b/ Tr.
por. oslobodit’ spod obzaloby.

S poukazom na uvedené navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusSil.

Prokurator odvolaniu obhajcu navrhol nevyhoviet a to z dévodu, Ze vykonanym dokazovanim v
pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani bolo preukazané, Zze obZalovany sa dopustil precinu
krddeze podla § 212 ods. 2 pism. e/ Tr. z&k. Z daného skutku je usved€ovany priamymi svedkami F. a
J., ktori podrobne opisali priebeh skutku a taktieZ aj vypovedou splnomocneného zastupcu poSkodenej
spolocnosti, ktora si uplatnila narok vo vyske 371,52 €.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal



odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obhajcu nie
je dovodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné dbkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vylozil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, priCom sa dosledne zaoberal aj obhajobou
obzalovaného.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZriuje, tak na
ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného stdu a krajského sudu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v stru¢nosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravny rozbor a
pravny zaver okresného sudu o vine obZalovaného.

Krajsky sud preto poukazuje na zakonné a podrobné zdévodnenie odévodnenia napadnutého rozsudku
a na priamo usvedc&ujuce vypovede a to konkrétne vypoved Y. J., ktory potvrdil, Ze pri odoberani
elektrickej energie bolo zistené, Ze dom obZalovaného bol neopravnene napojeny na odber elektriny,
ktory svedok vo svojej vypovedi dalej podrobne rozviedol.

Okresny sud zakonnym spOsobom vykonal dokazovanie aj precitanim znaleckého posudku znalcom z
odboru elektrotechnika, s ktorymi zavermi sa stotoZnil aj krajsky sud a ani v tomto smere nezistil Ziadne
pochybnosti zo strany okresného sudu.

Okresny sud zakonnym spbésobom vyhodnotil vykonané dbkazy v prospech, aj v neprospech
obzalovaného a aj podla nazoru krajského sudu spachany skutok spravne a zakonne posudil ako precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. e/ Tr. zak.

Okresny sud vykonal zédkonnym spésobom aj dokazovanie pri vyroku o treste a spravne dospel k
zaveru, Ze u obZalovaného prichadzalo do Uvahy uloZenie suhrnného trestu odhatia slobody k rozsudku
Okresného sudu Kosice - okolie sp. zn. 2T/53/2016 zo dfia 6. 6. 2017, kde bol obZalovanému uloZeny
trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 12
mesiacov.

Okresny sud po takto vykonanom dokazovani k pripadnému uloZeniu trestu dospel k zaveru, ze boli
splnené zakonné podmienky § 44 Tr. zak. a upustil od uloZenia suhrnného trestu, pretoZe povazoval trest
uloZzeny rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 2T/53/2016 zo dfia 6. 6. 2017 vo vymere 6
mesiacov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu 12 mesiacov, za dostatocny.

Aj s tymto pravnym nazorom okresného sudu sa krajsky sud v celom rozsahu stotozriuje a v
podrobnostiach poukazuje na podrobné a zdkonné odbvodnenie aj vyroku o upusteni od suhrnného
trestu.

Z tychto dovodov preto krajsky sud zamietol odvolanie obhajcu obZalovaného, kedZe trestné konanie
sa konalo proti uslému, ako nedévodné.

Aj vyrok okresného sudu, ktorym podfa § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal poSkodenu stranu na civilny
proces je zdkonny, pretoze okresny sud v ramci adhézneho konania bez akychkolvek pochybnosti nemal
preukazanu vysku uplatnenej nahrady Skody.



To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



