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Uznesenie

Okresny sud Bardejov vo veci exekuéného konania opravneného: POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny advokatskou kancelariou Advocate, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnej: A. B., nar. 30. 06. 1988,
bytom C. D. XX, XXX XX C. D., o vymozenie pohladavky vo vyske 205,00 eur s prisluSsenstvom,
vedené pred sudnym exekutorom JUDr. Ladislavom Jakubcom, Exekutorsky urad Bratislava, so sidlom
Zamocka 30, 811 01 Bratislava, ako nastupca pdévodného sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého,
PhD., pod sp. zn. EX 6312/10, takto

rozhodol:

Meni napadnuté rozhodnutie Okresného sudu Svidnik €. k. SK-7Er/466/2010- 27 zo diia 02. 07. 2012
tak, ze:

I. Zamieta ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Il. Vstup Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitefa HOOS so sidlom Luda Zibka 2, 841 01 Bratislava,
ICO: 42 176 778 do konania ako vedlajSieho uc€astnika na strane povinného nie je ucinny.

odovodnenie:

1. Na zaklade predloZzeného exekuéného titulu - rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04
Bratislava, 1CO: 35 922 761, sp. zn. SR 01528/10 zo dfia 01. 04. 2010 a navrhu opravneného na
vykonanie exekucie vo forme zapisnice spisanej na exekutorskom Urade dha 24. 05. 2010, poziadal
sudny exekutor o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

2. Uznesenim ¢&. k. SK-7Er/466/2010-13 zo dha 14. 09. 2011, pravoplatnym dnha 01. 01. 2013,
Okresny sud Svidnik rozhodol o zastaveni konania v €asti tykajucej sa vymozenia zmenkového Uroku
z omeskania vo vySke 0,25 % denne zo sumy 205,00 eur od 27. 10. 2009 do zaplatenia a zaroven
nepriznal trovy exeku€ného konania v zastavenej ¢asti suidnemu exekutorovi.

3. Podanim zo diia 05. 11. 2011 ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, A. E. X, F., ICO:
42 176 778 (dalej len ,, Zdruzenie HOOS*) oznamilo sudu svoj vstup do konania na strane povinného
a zaroven podalo navrh na zastavenie exekucie a navrh na vylu€enie sudneho exekutora. Svoj navrh
odbvodnil tym, Ze ak je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok, navrhuje exekuciu zastavit z dévodu
ako su tieto obsiahnuté v naleze US SR sp. zn. IV. US 55/2011 z 24. 02. 2011 a nalez US SR sp. zn.
1. US 322/2010 z 13. 04. 2011.

4. Opravneny sa k vyzve zo sudu zo dna 28. 02. 2012 vyjadril k vy8Sie spominanym navrhom
Zdruzenia HOOS tak, Ze takéto podanie povaZuje za podanie urobené neopravnenymi osobami, nakolko
v exeku€nom konani nie je mozné rozhodnut o vstupe (pristupeni) dalSieho uc€astnika. Ustanovenie
Obgianskeho sudneho poriadku nie je mozné pouzit pre uréenie u€astnikov v exekuénom konani



vzhladom na osobitni Upravu v Exekuénom poriadku a poukazal na rozhodnutie Okresného sudu
v Poprade sp. zn. 12Er/190/2008-14 zo dfia 04. 08. 2011 a aj na dalSie sudne rozhodnutia, z ktorych
vyplyva, Ze sudy nepripustili vstup vedlajSieho u€astnika. Zaroveri navrhol sudu, aby navrhy Zdruzenia
HOOS zamietol ako nedévodne podané.

5. Dfia 30. 04. 2012 sudny exekutor dorucil Okresnému sudu Svidnik vyjadrenie k jednotlivym navrhom
ZdruzZenia HOOS v ktorom uviedol, ze vedlajSie u€astnictvo nema svoje opodstatnenie v exekuénom
konani, a to nezavisle na tom, & ide o stranu opravneného alebo povinného. Dalej k navrhu na
zastavenie exekucie uviedol, Ze sudny exekutor disponuje rozhodovacou pravomocou len v rozsahu
ustanovenia zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti, sud preskimava
Ziadost’ 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul,
ak sud nezisti rozpor Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, ak zisti rozpor Ziadosti
s navrhom alebo exekuénym titulom so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. K zaujatosti suidneho exekutora uviedol, Ze v predmetnej exekuénej veci sa neciti
byt zaujaty voéi ktorémukolvek u€astnikovi exekuéného konania.

6. Nasledne Uznesenim Okresného sudu Svidnik €. k. SK-7Er/466/2010-27 zo dfia 02. 07. 2012 rozhodla
vy$8ia sudna uradniCka tak, Zze navrh Zdruzenia HOOS na jeho vstup ako vedlajSieho u€astnika na
strane povinného, na zastavenie exekucie, ako aj navrh na vylu€enie sudneho exekutora zamietla, vodi
¢omu podalo Zdruzenie HOOS odvolanie.

7. O odvolani rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 10CoEk/13/2023 - 115 zo dna
30. 01. 2024, ktorym vratil vec sudu prvej inStancie ako bezdb6vodne predlozenu, nakofko
v prejednavanej veci o nepripusteni vstupu Zdruzenia HOOS ako vedlajSieho u¢astnika do exekuéného
konania rozhodol vy3&i sudny uradnik, ktorého rozhodnutie sa podla ustanovenia § 374 ods. 4 veta
posledna O.s.p. zo zakona zrusilo, preto o jeho vstupe ma rozhodnut zakonny sudca sudu prvej inStancie
a nie odvolaci sud, ktory nie je na rozhodnutie funk&ne prislusny.

8. Podla § 243h ods. 1 zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,,Exekuény poriadok®), ak tento zakon v § 243i
az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podfa predpisov
ucinnych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridelovanie veci exekutorom podla § 55 ods. 4 a 5 sa pouZiju
len s ohfadom na veci pridelené podla predpisov u€innych po 1. aprili 2017.

9. Nakolko toto exekuéné konanie zacalo pred 1. aprilom 2017, sud pri rozhodovani postupoval podla
Exekuc&ného poriadku ucinného do 31. marca 2017.

10. Dna 31. 10. 2023 bol sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, PhD. odvolany a za jeho nastupcu bol
uréeny sudny exekutor JUDr. Ladislav Jakubec.

11. Podfla § 41 ods. 2 pism. d) Exeku¢ného poriadku /v zneni u¢innom do 31. 03. 2017/, podfa tohto
zakona mozno vykonat’ exekuciu aj na podklade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a
rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

12. Podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku /v zneni u€innom do 31. 03. 2017/, sud preskuma Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢) a d). Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zadkonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

13. Podla § 44 ods. 3 Exeku€ného poriadku /v zneni u&innom do 31. 03. 2017/, sud
pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného
v spotrebitelskom spore preskima okrem suladu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie a navrhu na vykonanie exekucie so zakonom, &i spotrebitelska rozhodcovska zmluva spifia
podmienky ustanovené pravnymi predpismi, &i bolo rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitelskom spore
vydané rozhodcom, ktory bol v Ease spotrebitelského rozhodcovského konania zapisany v zozname
rozhodcov opravnenych rozhodovat spotrebitel'ské spory, a pred stalym rozhodcovskym sudom, ktory



v Case spotrebitelského rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat spotrebitelské spory,
rozhodcovské rozhodnutie spifa nalezitosti podla osobitného predpisu a &i je vykonatelné. Ak sud
dospeje k zaveru, Ze nie je splnena ktorakolvek z podmienok podla prvej vety, Ziadost o udelenie
poverenia zamietne.

14. Podla § 45 ods. 1 a 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,zakon o
rozhodcovskom konani), sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych
predpisov na navrh u€astnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku,
konanie o vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konanie zastavi a) z dovodov uvedenych v osobithom
predpise, b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo c) ak
rozhodcovsky rozsudok zavazuje ulastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne
nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Sud prislusny na vykon rozhodnutia
alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez navrhu, ak
zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla odseku 1 pism. b) alebo c).

15. Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia

zmluvy o pbZicke (dalej len ,0Z"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

16. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

17. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojedané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

19. Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

20. Podla § 53 ods. 4 pism. r) OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela,
aby spory s dodavatefom riesil vylu€ne v rozhodcovskom konani.

21. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

22. Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

23. Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

24. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon o spotrebitelskych
uveroch®), v zneni platnom a u€innom ku driu uzavretia zmluvy, spotrebitelskym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

25. Podfa § 2 pism. a/, b/ zakona o spotrebitel'skych Uveroch v zneni platnom a u€innom ku driu uzavretia
zmluvy, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitel'sky tver na
iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.



26. Podla ¢lanku 2 pism. a) smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ako ,smernica“), na ucely tejto smernice ,nekalé podmienky*
znamenaju zmluvné podmienky definované v &lanku 3.

27. Podla ¢lanku 3 ods. 1 smernice, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta
sa povazuje za nekalu, ak napriek poZiadavke dévery spOsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy ku 8kode spotrebitela.

28. Exekuény sud je opravneny a povinny skimat zakonnost exeku€ného titulu v ktoromkolvek Stadiu
uz zacatého exeku€ného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to
napriklad aj pre ucely zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné uz zagatu exekuciu zastavit,
pricom exekuény sud tak mdze urobit na navrh U€astnika konania, ako aj bez navrhu (uznesenie
Ustavného sudu sp. zn. Il US 404/2010-16 zo dfia 30.09.2010, uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn.
11 US 545/2010-15 zo dia z 09. 12. 2010).

29. Z odbvodnenia predmetného rozhodnutia vyplyva, Ze rozhodcovsky sud preskumal rozhodcovsku
zmluvu, predloZzenu opravnenym spolu s podanym navrhom na vykonanie exekucie uzavretd medzi
Zalobcom a Zalovanym, pricom usudil, Ze jeho pravomoc na prejednanie sporu je dana, pri¢om
rozhodcovsky sud je prislusny prejednanie a rozhodnutie vo veci.

30. Sud v zmysle citovaného ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku /v zneni u¢innom
do 31. 03. 2017/ preskumal Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie
exekucie, exekuény titul a ich sulad, respektive rozpor so zadkonom a dospel k zaveru, Ze exekucny
titul - rozhodcovsky rozsudok nie je spésobilym exeku€nym titulom, ktory by mohol tvorit podklad na
vykonanie exekucie.

31. Ustanovenie § 44 ods. 2 Exekucného poriadku /v zneni u¢innom do 31. 03. 2017/ uklada
exekuénému sudu pri rozhodovani o udeleni poverenia preskimat sulad exekuéného titulu so zakonom,
pricom pod tymto suladom treba rozumiet’ ako formalne nalezitosti exekuéného titulu, tak aj to, &i na
jeho zaklade mozno exekuciu vykonat (materialna strdnka vykonatelnosti). Zakon &. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani v ustanoveni § 45 (4¢innom v Case vydania rozhodcovského rozsudku,
t. j. do 31. 12. 2014) priznava exekuénému sud pravo preskiumavat rozhodcovsky rozsudok aj
z hladiska hmotného prava. MozZnost' prelomenia materialnej pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku
bola rieSené v ustanoveni § 45 zakon €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (v zneni ucinnom
do 31. 12. 2014), ked zakonodarca jednoznaCne uzakonil moznost pre exekulény sud zastavit
exekuciu (resp. zamietnut Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie) napriek pravoplatnému
rozhodcovskému rozsudku, ak ma nedostatky uvedené v § 40 pism. a/, b/ zdkon &. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani alebo ak rozhodcovsky rozsudok zavézuje u€astnika rozhodcovského konania
na plnenie, ktoré je objektivhe nemozné, prdvom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Dané
ustanovenie podfa sudnej praxe umoziuje zastavit’ exekuciu, respektive zamietnut Ziadost o udelenie
poverenia na vykonania exekucie aj pokial ide o plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok.
Uvedené ustanovenie je podla sudnej praxe plne aplikovatefné aj na naplnenie &l. 6 smernice 93/13/
EHS a umoziuje zastavit exekuciu aj pokial ide o plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok.

32. Z obsahu spisu sud zistil, Ze dha 06. 02. 2009 bola medzi opravnenym a povinnou uzatvorena
Zmluva o uvere €. 8403061, na zaklade ktorej boli povinnej ako diZniCke poskytnuté finanéné prostriedky
vo vySke 200,00 eur (6 025,20 Sk) a povinna sa zaviazala poskytnuté finanéné prostriedky zvysené
o prisludny poplatok splacat v dohodnutych splatkach. Povinna je v zmluve oznafena ako fyzicka
osoba s uvedenim mena, priezviska, bydliska, rodného &isla a €isla ob&ianskeho preukazu. DiIznicka
v zmluve o Uvere prehlasila, Ze pefazné prostriedky su jej poskytnuté na ucely povolania, ¢o potvrdila
vlastnoruénym podpisom. Nakolko povinna neplnila riadne a v&as svoje povinnosti zo Zmluvy o Uvere a
bola v omeskani so splacanim uveru, opravneny vyplnil diia 06. 02. 2009 blankozmenku bez uvedenia
sumy a bez uvedenia datumu zaciatku uro€enia. Povinna svoj dlh neuhradila riadne a v€as, preto
opravneny podal v zmysle bodu 18. VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru na rozhodcovskom
sude Zalobu.

33. Preskimanim obsahu uverovej zmluvy a jej vSeobecnych obchodnych podmienok exekuény sud
zistil, Zze bod 18 vSeobecnych obchodnych podmienok obsahuje ,Rozhodcovsku dolozku®, podfa ktorej:
.vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy o uvere, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo



zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmenky zabezpedujucej tato uverovd zmluvu
a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky zabezpecujucej tuto uverovu zmluvu a uplatnenie prav
z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené: a)
pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska, a.s. so sidlom
Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35 922 761, zapisanou v Obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava |, oddiel Sa, vloZka €. 3530/B (dalej len ,rozhodcovsky sud®), ak Zalujuca zmluvna
strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych
predpisov rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podla vnutornych predpisov
rozhodcovského sudu, b) pred prislusSnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujica zmluvna strana poda
Zalobu na sude podfa prislusného pravneho predpisu (zakon €. 99/1963 Zb. Obdgiansky sudny poriadok).
Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial ktordkolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie
akéhokolvek sporu, ktory vznikne z tejto zmluvy o uvere, rucitefského vyhlasenia, vratane sporu o ich
platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj sporu ktory vznikne z dohody o vyplneni zmenky zabezpedujuce;j
tuto uverovud zmluvu a uplatnenie prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporu o jej platnost, vyklad
alebo zruSenie na vieobecnom sude, povaZzuje sa tato skutoCnost za rozvazovaciu podmienku tejto
rozhodcovskej doloZzky; ustanovenie tejto vety sa nepouzije v pripade, ak pred podanim Zaloby na sude
bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou doloZzkou v sulade s
vnhutornymi predpismi rozhodcovského sudu zaloZzena pravomoc rozhodcovského sudu.

34. Zmluvné dojednanie uvedené v bode 18 vSeobecnych obchodnych podmienok zmluvy o Uvere
(,Rozhodcovsku dolozku“) povaZoval exekuény sud za nekald zmluvnd podmienku. Z vySSie
formulovanej rozhodcovskej dolozky bolo zrejmé, Ze volba rozhodcovského sudu bola uskutoénena
jednostranne, nakolko samotné ustanovenie rozhodcovskej doloZky na predtlatenom formuléri
(vSeobecnych obchodnych podmienka zmluvy o uvere) dokonca predchadzalo nepochybne aj
samotnému rozhodnutiu povinnej si finanéné prostriedky touto cestou obstarat, Cize predtym ako
k uzatvoreniu zmluvy o Uvere vObec pristipila. Moznost vyberu spdsobu rieSenia sporu povinnym
je podfa nazoru sudu len zdanliva. V prevaznej vacsine sporov zo spotrebitelskych tGverov je na
strane zalobcu veritel, pri€om dlznik ako spotrebitel v zasade zalobu nepodava. Spotrebitel teda podla
uvedenej Upravy nema Ziadnu moznost’ ovplyvnit alternativu rieSenia sporu, v éom sud vidi nekalu
povahu dojednania o moznosti rieSenia sporov. Faktickym subjektom, ktory definuje, kto rozhoduje
(v pripade sporu) je v tomto pripade opravneny, pretoze tento zostavil znenie rozhodcovskej dolozky
vo svojej vopred pripravenej formularovej zmluve. Rozhodcovska doloZka formulovana v zmluve o
uvere spOsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a preto je v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 1 a § 53 ods. 4 pism. r/ OZ (u¢inného od 01.01.2008) ako neprijatelna zmluvna
podmienka neplatna. Hranica ochrany spotrebitela vychadza nielen z konkrétneho exemplifikativheho
vypoctu nekalych zmluvnych dojednani podla § 53 ods. 4 OZ v zneni plathom ku dru uzatvorenia
zmluvy o uvere, ale tiez zo v3eobecného zakazu akéhokolvek dojednania, ktoré tvori v pravach
a povinnostiach znaénu nerovnovahu podlfa § 53 ods. 1 OZ v zneni plathom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy o uvere. Dodavatel v nej dokonca uviedol konkrétnych rozhodcov, ktori by pripadny spor mohli
rozhodovat, pri€om ich sidla su vzdialené od trvalého bydliska spotrebitela, o mu méze znalne
stazit’ u¢ast na rozhodcovskom konani. Sud teda vidi zaver o neprijatelnosti rozhodcovskej zmluvy v
geografickom faktore v zmysle judikatury. Neprimerana vzdialenost od miesta rozhodcovského konania
je skuto€nostou, ktord ma odradzujuce ucinky pre spotrebitela vo vztahu k uplatfiovaniu prava. Uz
len samotna vzdialenost na rozhodcovské konanie je odradzujuca (rozsudok Sudneho dvora EU
C-240/98 - C-244/98 Océano Grupo Editorial). Existujuca, ale neplatna rozhodcovska doloZzka nemohla
byt zakladom pravomoci rozhodcovského sudu. Sud preto nemdze povazovat rozhodnutie vydané
rozhodcovskym sudom, ktory si svoju pravomoc konat odvodil na zéklade neplatnej rozhodcovske;j
dolozky, ako za rozhodnutie vydané organom na to opravnenym. Vzhladom na absenciu pravomoci
rozhodcovského sudu vo veci konat nemozno rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SR 01528/10 zo dna
01. 04. 2010 povazovat za spOsobily exekucny titul.

35. Opravneny uz na zaciatku zmluvného vztahu vyuZil postavenie spotrebitelky (povinnej), ktora sa
v Case uzavretia zmluvy v porovnani s dodavatelom (opravnenym), nachadzala v znevyhodnenom
postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj uroven informovanosti, a tato situacia ju viedla
k pristupeniu na podmienky vopred pripravené dodavatelom (opravnenym) bez toho, aby mohla
podstatnym spOsobom ovplyvnit' ich obsah, respektive poznat’ ich zmysel. Uvedenu rozhodcovsku
zmluvu sud povazoval za zmluvu uzatvorend medzi opravnenym a povinnou v typizovanej formulérovej
podobe, ktoru opravneny pouziva s vopred neuritym pocétom spotrebitelov v zmluvnych vztahoch.



To, Ze nejde o dvojstranne vyjednanu podmienku vyplyva aj zo samotnej konstrukcie rozhodcovskej
zmluvy. Povinna jej obsah realne nemohla ovplyvnit, dopinali sa len osobné Gdaje o povinnej ako
meno a priezvisko povinnej, jej datum narodenia a rodné Cislo, a trvaly pobyt povinnej. Nakolko bola
rozhodcovska zmluva navrhnuta vopred, teda ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu, ktorej
podstatu povinna ako spotrebitelka nemohla realne ovplyvnit, nemozno povazovat takuto rozhodcovsku
zmluvu za individualne dojednanu. Z predloZenych listin nevyplyva, Ze by si uzavretie rozhodcovskej
zmluvy v takomto zneni vymienila povinna a vzhladom na charakter spotrebitelskej rozhodcovskej
zmluvy nemozno ani dospiet k zaveru, Ze by povinna mala moznost do obsahu tejto zmluvy akymkofvek
spbsobom zasahovat.

36. Sud dalej uvadza, ze v pripade pochybnosti €i ide o spotrebitelski zmluvu (spotrebitelsky vztah)
ma dékazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel (veritef), pricom
existujuce pochybnosti treba odstranit sp6sobom znamym pre dbkazné konanie, €o znamena, Ze aj
nespotrebitel'sky charakter zmluvy musi byt preukazany bezpe&ne, spdsobom nevzbudzujiucim dévodné
pochybnosti. V opa&nom pripade, je potrebné uplatnit' vyklad v sulade s § 54 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika, podla ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi. BezpeCnym preukazanim neméze byt (nie je) vSeobecny udaj o poskytnuti
Uveru na vykon povolania. Takyto udaj neposkytuje odpoved na otadzku aku konkrétnu suvislost ma
poskytnutie Uveru vo vySke 200 eur s povolanim povinnej. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud pri
svojom rozhodovani vychadzal zo skuto€nosti, Ze pokial opravneny doposial spésobom nevzbudzujiucim
odévodnené pochybnosti nepreukazal nespotrebitelsky charakter zmluvy, je potrebné prijat zaver
o tom, Ze zmluva uzatvorena medzi opravnenym a povinnou je zmluvou spotrebitel'skou (prezumpcia
spotrebitelského charakteru), &0 mozno vyvodit aj z nalezu Ustavného studu SR sp. zn. I. US 243/07,
ktory konstatoval, Ze ,ak su v zmluve pouZzité formulécie a pojmy, ktoré mozno vykladat rozdielne, javi
sa byt spravodlivym vykladat ich v neprospech toho, kto ich do zmluvy ulozil®.

37. Sud poukazuje aj na to, ze v tomto smere uz vyhodnocoval vec aj Najvyssi sud SR v rozsudku
8S20/45/2014 z 19. 08. 2015, kde z odbvodnenia vyplyva: ,Krajskému sudu bolo z uradnej €innosti
zname, Ze Zalobca si opakovane pocina tak, Ze pri uzatvarani zmluv o Uvere postupuje tak, aby boli
vylucené normy spotrebitelského prava. Dokazné bremeno na preukazanie toho, Ze uver bol poskytnuty
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania diznika tazi toho, kto tak tvrdi. Bezpe&nym
preukazanim nemdze byt len v8eobecny Udaj o uzavreti zmluvy (poskytnuti uveru) na vykon povolania,
ktory neposkytuje odpoved na otazku, aké je povolanie prijimatefa Uveru a aky konkrétny sivis ma s
takymto povolanim ¢€i predmetom ¢€innosti, uzavretie prislusnej zmluvy. Vymedzenie ucelu - poskytnutie
uveru na vykon povolania“ v spojeni s nedostatkom akejkolvek aktivity Zalobcu ma taky vplyv, ako by
v zmluve nebol G&el tveru vymedzeny vobec. Akékolvek dokazovanie ohlfadne ,povolania“ spotrebitela
by bolo nadbyto¢né a neefektivne. Z podkladov rozhodnutia nesporne vyplyva, Ze zalobca v suvislosti s
uzatvorenim zmluvy o Uvere so spotrebitefom nekonal v sulade s poziadavkami odbornej starostlivosti
a narusil ekonomické spravanie spotrebitela vo vztahu k predmetnej sluzbe. Krajsky sud uviedol, Ze
rovnako mu je zname konanie Zalobcu, ktorym presvied€a, navadza alebo inak pdsobi na spotrebitefov
s cielom dosiahnut, aby sa uc€el uveru vyznacil u¢el na zamestnanie, povolanie alebo podnikanie, t. j.
aby bol tento Gver v rezime obchodného prava a nie prava spotrebitelského.“ Opravneny zneuZil povinnu
a nezistoval, €i tato naozaj potrebuje peniaze na vykon povolania. Postavil ju tak do nevyhodného
postavenia. Opravneny pri uzatvarani zmluvy porusil svoju povinnost odbornej starostlivosti.

38. Nemozno suhlasit ani s oddvodnenim rozhodcovského rozsudku, ktory oddvodriuje priznanie
plnenia zo strany povinnej na zaklade vzniknutého zmenkového vztahu medzi opravnenym a povinnou.
Pokial ide o vztah medzi opravnenym a povinnou, nemozno ho povazovat za zmenkovy - abstraktny
vztah vbbec nesuvisiaci s existujucim zmluvnym spotrebitelskym vztahom vzniknutym medzi nimi.
Spotrebitelsky (Uverovy) vztah vzniknuty medzi nimi aj opravneny povazuje za ,pravny dévod vzniku
zavazku“, uvadza to v navrhu na vykonanie exekucie (,uvedené skutoCnosti vyplyvaju z obsahu
samotnej zmluvy“ (nie zmenky)). Zmenkovy vztah v danom pripade je iba akcesorickym vztahom,
ktory iba zabezpecuje zakladny spotrebitelsky (Uverovy) vztah zalozeny medzi i€astnikmi zmluvou (nie
zmenkou). Akcesoricky zavazok nemdze vzniknut bez hlavného zavazku, ku ktorému sa viaze, ktory ma
zabezpecfovat. Rozhodcovska doloZzka, na zaklade ktorej mal rozhodcovsky sud zaloZit’ svoju pravomoc
v predmetnej veci konat' a rozhodnut, je pritom su€astou V3eobecnych podmienok poskytnutia uveru,
nie zmenky.



39. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené skuto€nosti a citovanu zakonnu Upravu sud rozhodol spdsobom
uvedenym vo vyroku tohto uznesenia a zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie.

40. Na zaklade oznamenia Ministerstva spravodlivosti SR okresny sud zistil, Ze sudny exekutor JUDr.
Rudolf Kruty, PhD., bol rozhodnutim ministerky spravodlivosti SR &. 18703/2023/152 zo dfia 03. 10. 2023
na vlastnu Ziadost odvolany z funkcie sudneho exekutora ku dfiu 31. 10. 2023 (der zaniku funkcie
sudneho exekutora). S poukazom na uvedené, okresny sud povaZuje rozhodovanie o vylu€eni sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., v zmysle ustanovenia § 30 ods. 7 Exeku&ného poriadku za
bezpredmetné.

41. Podla § 9b ods. 2 Exeku¢ného poriadku /v zneni u€innom do 31. 03. 2017/, v konani podfa tohto
z&kona je intervencia vylucena.

42. VedlajSie ucastnictvo je institutom patriacim vylu¢ne do sporového konania, v ktorom u&astnici
vystupuji v postaveni Zalobcu a Zalovaného. Ugelom tohto inétititu je pomoc v spore slabsej
sporovej strane (spotrebitelovi). V exekuénom konani vSak dochadza k nitenému vymozeniu povinnosti
z pravneho vztahu, ktorého obsah je uz pravoplatne a vykonatelne judikovany. Fyzickd osoba sa
v konani o nutenom vykone rozhodnutia tykajuceho sa spotrebitelského pravneho vztahu nestava
povinnym preto, lebo napifia legalno-definiéné znaky spotrebitela, ale preto, ze dobrovolne nesplnila
povinnost pravoplatne potvrdeni kompetentnym organom verejnej moci. V exekuénom konani
nezohrava fakt, Ze povinny bol v zakladnom konani charakterizovany ako spotrebitel, Ziadnu pravne
vyznamnu Glohu (uznesenie Ustavného sudu &. k. 1ll. US 23/2013-8 zo diia 15. 01. 2013).

43. Vzhladom na absolutnu nepripustnost’ vedlajSieho u€astnictva v exekuénom konani v zmysle § 9b
ods. 2 Exekuéného poriadku /v zneni u¢innom do 31. 03. 2017/, sud o vstupe uvedeného zdruzenia do
konania ako vedlajSieho u€astnika na strane povinného rozhodol tak, Ze tento vstup nie je ucinny.

44. Po pravoplatnosti tohto uznesenia sud bude dalej postupovat v zmysle § 44 Exekuéného poriadku
(v zneni u€innom do 31. 03. 2017), exeku€né konanie zastavi a rozhodne o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto uznesenia mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove cestou tunajSieho sudu.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti, teda musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy toho, kto
podanie urobil.



