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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou v pravnej veci Zalobkyne:
E. U, S.. Q. F. XXX XXXX, Q. T. J. XXXX/XX, S. Z. J., pravne zastipena STEHURA & partners,
s.r.o., advokatskou kancelariou so sidlom Frafia Krala 2080, Cadca, proti Zalovanému: O.. D. U., F..
XXX XXXX, Q. T. P. XXXX/XX, Z., S. Z. J., pravne zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka
JUDr. Cisarik, s.r.o., so sidlom Potona 2835/1A, Cadca, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
takto

rozhodol:

I.Sad ur & uje, ze zalobkyra je vyluénou vlastni¢kou pozemku P.-B. H..C.. XXXX/XX - Z. H. Z. R.
XXX E., R. G. H. O.. E. M. C.. XX/XXXX W. C. XX.XX.XXXX W. H. H. P-B. H..C.. B. XXXX/XX - Z.
H. Z. R. XXXX E., R. F. A. C.. XXXX P. U. P. F. E., zapisané Okresny Uradom Kysucké Nové Mesto,
katastralnym odborom.

Il. Geometricky plan €. 75/2016 zo dha 11.10.2016 vyhotoveny Ing. Marianom Forbakom, uUradne
overeny Okresnym uradom Kysucké Nové Mesto, katastralnym odborom dria 24.10.2016 pod C&islom
468/16 tvori neoddelitelnu sucast tohto rozsudku.

1. Zalobkyni priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

Z.J.2.C.Q.0.J. C. XXXXXXX C.R.Z. K., Z. Z.D. R.R. H. P-B. H. C.. XXXX/XX - Z. H. Z. R. XXX
E., R.G. HA. O.. E. M. C.. XX/XXXX W. C. XX.XXXXXX W. H. H. P.-B. H..C.. XXXX/XX - Z. H. Z. R.
XXXXE R.FA C.XXXXR.P.U.P.FE.ZQZ,l.LJZW.FFQP.Z.

XZJZQ,ZZIDHJEBQSUWHCXXXWRHRCXXXXHCXXXHPU
P.F.E., L. Q. F. W.C.U.S.C. XXX/XXW. C. XX.XX.XXXX.K.H.R.Z.Z.R. 0..D.P, H.Q, Z.D.R.
R.S.J.H, D.F. H. J., C. K. PH. W. W. C. XX.XX.XXXX, P. H. H. C.. XXXX/XX - Z. H. Z. R. XXXX E.

F.Z.Z2.Q., Z H.H. Z, 0. D.P. pred notarkou uviedol, Ze nehnutelnosti, t.. stavby postaveného na
uvedenych nehnutelnostiach nadobudol kiipnou zmluvou od mesta Cadca, pri¢om v kupnej cene boli
zahrnuté aj pozemky, avSak kedZe neboli vysporiadané mal si tieto vysporiadat dodato€ne osved&enim,
pretoZe tieto pozemky vraj pravny predchodca mesta Cadca, t.j. OPVS Cadca, ktory bol zrugeny, odkupil
asi v roku 1970 od skutoC. R, Q. TH.R.I.Z. Q.C.J.Z.I.LF. J.F.F.Z. R H.F,F.P. T. J.H, H. H.
Z.FF,LQO.PFCILHFFHR.ZLK,Z W.H H H C.. XXX T G. H. C.. XXXXXXXX-XX//
XX W. C. XX.XXXXX R. H. P.-B. H..C.. XXXX/X 1. C.. XXXX/X-XX, H. C. F. H. T. W. H. C.. XXX Z. XXX
E..F. T. G. H. C.. XXX/XX W. C. X.XX.XXXX W. H. C.. XXXX/X R. H. P.-B. C.. XXXX/XX - Z. H. Z. R.
X XXX E., W. G. H.F. C.. XX/IXXXX R., Z. H. C.. B. XXXX/XX - D. Q. J. H. H. H. C.. XXX I. Q. Q. C. D.
W. 1. J. P-B. H. C.. XXXX/XX Z. H. Z. R.Y. XXX E.. Naliehavy pravny zaujem Zalobkyfa odévodnila tym,



ze zapis vlastnickeho prava na liste vlastnictva sved¢i zalovanému, a tak bola nutena uvedené riesit
podanim Zaloby na sude.

3. Dfa 20.2.2017 dorugil vyjadrenie k Zalobe Zalovany (¢.l. 31 anasl.), v ktorom uviedol, Ze ohfadom H.0.
H.H.C.. XXX D.R. J. P.F. Okresnom J. Z. H. J..W.. XXC/XXX/XXXX,R.P.J.Z.K.F.D.C.R.H..R. Q. P.
T.R.G.H.0..E. J. C.. XIXXXX W. X. X XXXX,P.F.D.R.J.J.G.H. O..E. M. C.. XX/XXXX.Z.J.H. 1. J. Z.
W.HIW.JLLAZ,C.Z.Q,Z R H.Z P.H P-B.C.. XXXX/XXF.D. H., H. W. A. Z. C.I. z roku 1981
vyplyva, Ze predmetna nehnutelnost mala byt v tom obdobi vo vlastnictve Ceskoslovenského $tatu. Ta
ista skuto€nost ma vyplyvat aj zo zapisnice zo 16.10.1985 ohladom stavby Sklenikov, €o je €ast sporne;j
nehnutelnosti, podla ktorej ma byt vlastnikom nehnutelnosti Ceskoslovensky $tat. Rovnaka skutocnost
ma vyplyvat' aj z kolaudaéného povolenia na stavbu sklenikov. Okrem toho Zalovany navrhol vykonat
znalecké dokazovanie, na preukazanie svojich tvrdeni, a to vypracovanim nového geometrického planu.
V zavere Ziadal Zalobu zamietnut a priznat mu nahradu trov konania.

4. Dia 6.3.2017 dorugila Zalobkyrfia sudu vyjadrenie (€.l. 81), v ktorom zotrvala na svojich tvrdeniach
v Zalobe. K nedostatku aktivnej legitimacie uviedla, Ze z listinnych dékazov predloZenych Zalovanym
nevyplyva, Ze nie je vlastniCkou spornych nehnutelnosti na zaklade dedi¢ského rozhodnutia D 159/57.
Predmetny pozemok Zalobkyna Ceskoslovenskému $§tatu nepredala a ani jej nebol vyvlastneny,
Cast z neho predala kipnou zmluvou v roku 1995, o ¢om dolozZila kipnu zmluvu. K spochybneniu
geometrickych planov vyhotovenych v konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp.zn.
14C/258/2014 uviedla, Ze ide o dohady Zalovaného, ktoré nie su ni¢im podloZené a preukazané.

CHOXXXXXXXX, F.P.RHW. U HW.Z,RFZ,Z1.D.HW.,PJFZ.HW.Z
.H.Z.PH.FW.C.,Z.Z.F.H-PF.H.C.. XXXFWCSCXXX/XXHDE F.. B.
R.H-PHC.XXXR.R.H PR RZC.XXXXH.T.T..Z. D.R. I. R. P. H. C.. XXXX/
XX Z H Z R. XXXXE.,P.D. J. Q. J. H. H.-P. H. C.. XXX. Pravny predchodca Zalovaného Ing. Jozef
Krivacek nadobudol vlastnlcke pravo predmetnej parcely na zaklade osved&enia o vydrzani, pricom pred
notarkou uviedol nepravdivé tvrdenia, a preto vyhlasenie pravneho predchodcu Zalovaného Ing. Jozefa
Krivaka v predmetnej zépisnici sa javi ako nepravdivé, nakolko dobre vedel, Ze nenadobudol Ziadne
vlastnicke pravo k pozemkom, ale iba vlastnicke pravo k stavbam, ktoré mu odpredalo Mesto Cadca.
Poukézal na to, Ze z listin, ktoré predloZil Zalovany, Ziadnym spdsobom nevyplyva, ani len moznost
odkupenia, vyvlastnenia &i nejakej inej skutoénosti spésobujicej zmenu vlastnickych pomerov. Naopak,
Ze z predlozenych dbékazov vyplyva a v tomto smere aj poukazujem na konanie vedené na tunajSom
sude pod spisovou znackou 14C/258/2014, v ktorom bolo konstatované, Zze nebola preukazana strata
vlastnictva Zalobkyne, & uZ vyvlastnenim v prospech Ceskoslovenského socialistického $tatu, alebo
formou odkupenia a taktiez bol sudom potvrdeny zaver o tom, Ze predmetné vyhlasenie pravneho
predchodcu Zalovaného v predmetnej notarskej zapisnici sa ukazalo ako nepravdivé. Podla nazoru
Zalobcu Zalovany Ziadnym relevantnym spésobom tvrdenia Zalobkyne nevyvratil. Po oboznameni
pritomnych s predbeZznym pravnym posudenim zo strany sudu, sud pojednavanie odro€il za u¢elom
nariadenia znaleckého dokazovania znalcom z odboru geodézia a kartografia, za u¢elom posudenia
otazky vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti.

L
.K.
Ll

7. Sud uznesenim zo dnia 20.11.2018 zaviazal zalovaného, ktory navrhol uvedeny dbkaz vykonat, aby
v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia zlozil preddavok na trovy znaleckého dokazovania. Uznesenie
bolo doru€ené pravnemu zastupcovi Zalovaného do elektronickej schranky dna 26.11.2018, pricom
Zalovany v stanovenej lehote preddavok nezloZil. Zalovany aZ po doruéeni predvolania Ziadal o opatovné
dorucovanie uznesenia o preddavku z dévodu, Ze ho neeviduje v elektronickej schranke.

8. Nasledne sud vo veci nariadil pojednavanie na 13.5.2019, na ktorom vec prejednal a rozhodol
za pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, v nepritomnosti Zalobkyne, Zalovaného a jeho pravneho
zastupcu. Pravny zastupca Zalovaného ospravedinil svoju a Zalovaného neuast na pojednavani
podanim doru€enym sudu dhia 10.5.2019 z dévodu pracovnej cesty, priom neziadal o odrocenie
pojednavanie a dévod ani nepreukazal. Pravny zastupca Zalobkyne zotrval na svojich predoslych
tvrdeniach a ziadal Zalobe vyhoviet. Okrem toho poukéazal na pravoplatne skonéené konanie vedené
na Okresnom sude v Ziline pod sp.zn. 14C/258/2014, kde rozsudok okresného sudu v obdobnej veci



potvrdil aj odvolaci sud. Namietky Zalovaného povazoval za obstrukéné, pri€om jeho konanim dochadza
iba k zbyto&nym prietahom v konani.

9. Nasledne sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov nachadzajicich sa v spise a
vec posudil podla niZSie citovanych zakonnych ustanoveni:

10. Podla § 134 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej iba ,0Z"), opravneny drzitel
sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po
dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

11. Podla § 134 ods. 2 OZ, takto nemozno nadobudnut vlastnictvo k veciam, ktoré nemdzu byt
predmetom vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mozu byt len vo vlastnictve Statu alebo zakonom uréenych
pravnickych oséb ( § 125).

12. Podla § 134 ods. 3 OZ, do doby podla odseku 1 sa zapodita aj doba, po ktord mal vec v opravnenej
drzbe pravny predchodca.

13. Podla § 134 ods. 4 OZ, pre zaciatok a trvanie doby podfa odseku 1 sa pouZiju primerane ustanovenia
o plynuti preml€acej doby.

14.R.C.E.J.W.H.,Z.Z D.R.W.C.S.-K.S. F.R. P. F. E. J.W.. C. W. C. XX.XX.XXXX, C. H. J.
E.B.Q., S..U, P.W. C. XX.XXXXX,1.Q.Q.,Z.F.W.C.C.F. Z RB.H.P. F. W. H. C.. XXXX 1. O..,
S.C.. X-X, X-X, H. T.. Z. F. R. W. K. XX A, H. H. R. U. X.XXX,- P., P. Z. S. XXXX E. R. C.T. D. R. P. F
E,HR.C.C.P.FN.UC.S.E.R.P.FE.

X.W.H.R.C..XXXXH.P.U..P.FE. JW,ZR.C.l.-H H.S.C.. XD.R.H. H.. XXX -S.I. Z.P. F.
Z.R.XXXXE., H.S..C.. XH. H.. C.. XXXX S. F. K.J. Z. R. XXXX E., H. S..C.. X H. H.. C.. XXXX 8.
J.Z.R.XXXXE., I.H.S..C.. XH. H.. C.. XXXX S.W. U. Z.R. XXX E.,H. H. S..C.. XR.C. T. H. R..
R W W.FWA C.C.XXXJ.Z. J.H.C. XXXXC.F.H.R.J.QE.,Z. Z H.J.R.R. H. H. W. W.

XXXXXJ. H. F.P.W.W. C. XXX XXXXR.H.B.Q., S..U

H.A. C.. XXXXH. P. U. P. F. E. D. R. R. F. - H..C.. XXXX/XX - W. H. I. F. Z. R. XXXX E., H..C..
XXIXX - W H.I.F. Z. R. XXXX E., H..C.. XXXX/XX - Z. H. Z. RE. XXXXE.,D.R.R.Q. F. Z,,P.R.
W PW.L Gl ROXXXXIXX WL XX XX XXXX.
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17. H. F. W.H. F. XXX/XX, F. XXX/XX J.F.D..C.J.,W.0..D.PP.D..E.J.R.,Z.0..D.P.D.R.RP.F. F.
J.RPU.P.R R HPRR.C.XXXH. H.C.. XXXR.R.. C.. XXXX H. H.. C.. XXX 1.0.I.1.H. H.. C..
XXX R.R. R.. C. XXXX, P. J. Q. H. G. C.. XXXXXXXX-XX/XX 1. P. H.. XXXX/X Z. H. Z. R. XXXX E., P.

—><

H. C.. XXXX/X W.. H. I. Z. R. XXX E., P. H.. C.. XXXX/X W.. H. Z. R.E. XXX E., P. H.. C.. XXXX/X W.. H.
Z.R.XXXE., P. H.. C.. XXXX/X W.. HZRE XXX E., PH C.. XXXX/X W.. HZRXXXE P.H..C..
XXXX/IXX W.. H. Z. R XXXX E., P. H.. C.. XXXX/X W.. H. Z. R.Y. XXXX E., P. F., J. H. F. K. FFFPW.
HRXXX/XXZEZ,HRPBJWIHPRF QJ RC.Z.,H.LQHHHEC,QD.
z.C, PTW,ZRSXXXXZ.J.R,PTHRIZQC LFJFCFF,HR QO.S TFH.
HC.LHTILR J,PJ.C,LH FRILH QR R WK.§XXXW. C..XXXIXXW..,Q..D.. J.U. Z.. W...
XX J. W, Z.J.F. T.W. G. H. 0.. B. C.. XXXXXXXX-XX/XX W.I. D. H. R. J. J. R.R. W. H. XXX R. H. R..
XXXXS. T.R.C.C.. XX Z. R. XXX E., P.E. Q. J. P. H.. C.. XXXX/XX Z. R.E. XXXX E. W..

XX. W. Z. H. G. H. C.. XXX/XX R. O.. S. B. C. XX.XX.XXXX I. U. Z. C.I. XX. XX.XXXXR., Z. T. R. G.
H. F. Z. H. H. C.. XXXX/X, XX, H.I. P. T. R. H. P.-B. C.. XXXX/XX - Z. H. Z. R.E. XXXX E. Q J.H.H. H.
C. XXX Q. Q.C.L.D.W. 1. J. P-B. H. C.. XXXX/XX - Z. H. Z. RE. XXX E., I. Q. G. H. C.. XX/XXXX,
P.R. O.. E. M. C.l. XX XX XXXX I. T. Z. XX XX.XXXX.

XX.Z.F.U.H.C.Z H.O. 1. G. H. C.. XXCXXXXXXX-X/XXXX W. C. XX.X.XXXX, Z. XX.X.XXXX, R. O..

E.J.P, G. K. W. W. R. P. R. F. Okresnom J. Z. H. J..W.. XXC/XXX/XXXX, W. U.R. S. C.R.P. H. H..C..
XXXXXIXX , C.. XXXXIXX, C.. XXXX/IXX, C.. XXXX/XX, C.. XXXX/IXX, C.. XXXX/XX, C.. XXXX/XX, C..
XXXXIXX, C.. XXXXIXX, C.. XXXX/..H.W. H. H. Z.I.1.A.C.P.J.R.P.Z.W. O..E. J.R.W. H. C.. XX/
XXXX (C.A.XX LF)P,ZHW.CY.HW.I.LP.FILR ZFE. JJJPEWJJ (T,Z, U, W.H.
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XXXmXR F A C XX
XXXmX P B. H..C.. XXXX/XX W. H. I.

XX. R. P. J.W., XXC/XXX/XXXX J. S. S. W. C. XX.X.XXXX, R. P.E. H. Z. Z. R. S. X/ |. X/. Krajsky J. H.

SokresnehoJCSJW XCof/XXX/XXX WCXXXXXXXIJJJDHW..R.Q.P.D.I.R.,Z.W
H. H. B.-P. XXXX/X - Z. H. Z. R. XXX E. R. F. A. C.. XXXX, P.. U.W.. P. F. E. T. R. H. B.-P. XXXX/XX - Z
H. Z. RE. X E., B.-P. XXXX/XX - ZHZRXXE B.-P. XXXX/XX - Z. H. Z. R. X E., B.-P. XXXX/XX -
ZHZRXXE , W. H. H. B.-P. XXXX/X - WHIFZRXXXE.,R.FAC XXX ,P U.PFET
R.H.B. PXXXX/XX W.H.Z. R.E. XXE., W. H. H. B.-P. XXXX/X - W. H. I. F. Z.R. XXX E., R. F. A. C..
XXXX, P.. U.W.. PFETRHBPXXX/X W.H.Z. RE. XXE. WHHBPXXXX/X W. H. L.
F.Z.R.XXXE.,R.F.A. C.. XXXX,P..U..PE.F.E.T.R. H. B. PXXXX/XX W.H.Z. R. XX E.,, W.HR.
HBPXXXX/X W.H.I.F.Z.R. XXXE., R.F. A. C.. XXXX, P.. U.. P. F. E. H. B.-P. XXX X/XX W. H.
Z.R. XX E., W. H. H. B.-P. XXXX/XX - W. H. I. F. Z. RE. XXXX E., R. F. A. C.. XXXX, P.. U..P.F. E. T.
R.H.B. PXXXX/XX-W H.Z.R. XX E,, R, W. H. H. B.-P. XXXX/XX -W.H. . F.C. Z.R. XXXX E.,R. F.
A. C.. XXXX T. R. H. B.-P. XXXX/XX - W. H. Z. XXC/XXX/XXXX Z. R. XX E., P. J. Q. J. H.-P. H. C.. XXX,
W.R.H.P.P.U..P.F.E.R. R. C.. XXXX. W. H.lLFR,P.KA,ZFAWPE,PD.F,LLJ.
Z.G.HF,P. TR H. C W J,H10.0.KH

J.
R. G. O.. B. C.. XXXXXXXX-XX/XX, E. ZQ S.
A Z

XX.Z. R.S.H.Z.R.P. J. . L LJ.GH,LQ G HRU O.. M C.. XXIXXXX . 1. G.H.R. O.. J.
R. P. XXC/XXX/XXXX, Q..D.. G. . C.. XXCXXXXXXX-XIXXXX W. C. XXX XXXX.

23. Zalovany v ramci tvrdeni o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobkyne svoju tvrdenie opieral o to, Ze
pbvodna parcela €. 1842/1, z ktorej boli neskdr od&lenené ostatné parcely vratane parcely €. 1842/28
nepatrila Zalobkyni, t.j. nebolo preukazané vlastnictvo Zalobkyne k spornej (pozemnokniznej) parcele,
nakolko z listu OPVS Cadca zo 17.9.1981 adresovanému MSNV odboru Kysucké Nové Mesto vyplyva,
Ze planovana stavba - Skleniky, bude realizovana na parcele C.. XXXXIX, XXXX/X 1. XXXX/X R. R. XX

XXXE. I.LQ.D.W.F.C.S.R.ZJA E.PFELTH. F Z.C.HHQTRCCRRCS,
LQ. F.D.H R Z. P.H C.. XXXX/XX.H.F. Z.Q.Z. O.R P. S. W. XX XX XXXX E. FU.R,, Z. R,
C,H. LR U,PFE.UJQTHJILAB.Z.l.R. A J .Q.U.H,W.PE.R.ZF.K H,S..E.
R HHRJQUFK.HRA,C.KIQD.LQHFJZ,l.LHR,Q.D.LQH.FJZ,D.
0.J.J.P.(R.S.F.J.J. S, J.. W.. XCdo/XXX/XXXX). R.R.P.F. F.1. AO..LF.R.H. Z.P.H.H. H. C..
XXXJ.P,Z R.P.FHZUP,LLQILFC.KZ,D.HHB. QT,S.. U, W.. XX. X. XXXX, P. T. R. .

R.H..C.. XXX R.R. H. P.R. R. C.. XXXX H. T. X P..U.. P. alebo inymi dedié¢mi nebol ani len tvrdeny,
v pozemkovej knihe ani v ingj listine nejestvuje Ziaden zaznam (ani evidenény), z ktorého by vyplyval
prevod vlastnickeho prava Zalobkyne, &i jej pravnej predchodknye na ind osobu/osoby. Z dedi¢ského
rozhodnutia ako aj samotnej pozemnokniznej vlozky jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobkyha nadobudla
vlastnicke pravo k pozemnokniznej parcele €. 818. Zaroven sud konstatuje, Ze vo vztahu k tejto parcele
nebolo v konani preukazané, Ze by v danom &ase, t.j. po nadobudnuti vlastnickeho prava Zalobkyrfou
dedenim (v roku 1958), ani predtym v €ase existencie vlastnickeho prava jej pravnej predchodkyne,
doslo k vyvlastneniu predmetnej parcely v prospech Ceskoslovenského $tatu. Pokial sa Zalovany vo
svojich tvrdeniach opiera o list OPVS Cadca zo 17.9.1981 adresovanému MSNV odboru Kysucké Nové
Mesto, z tohto listu nemozno odvodzovat, Ze doSlo k vyvlastneniu &i pravnemu prevodu vlastnictva v
prospech C.S,F.ZQB.J.FD.W.R.H.P,C.L.P.ZQ..Q.K.F. . W. J. H. F. J. J. W. C. XX XX.XXXX

(C.A.XX),R.W.F.O.H.F.S.J.J,H.JD.ZCIl.HFJKCDFHOWZ0.Z.R.S.Z.H. J,
P.J. K. W.E. S. F. H. H..C.. XXXX/X, XXXX I. XXXX/X0 R. XX.XXXE.,P.T.E.T.R.F.5.R. Z. J. E. I.
E.T.T.H.FS. SRBHPHCXXXX/XFIWPSWXXXXXXXXE FS.R,Z.R,C.,H. LR
US,PFEF,Z R HC.XXXXIXD.C.8..ZFC.TJQ,ZHHTRC.HFC.SQ,Q.D.
FILFJRZC,WPTRFEQJ.QJFHRHCLJSPHH,C.TRILAB.Z,II1I.



JRZCKFEWZICC.F,ZHJIRARUJ,LQRHPJHC.XXXWR HR.C.
XXXX), F. C.. XXXX/XH.P.U.P.F.E,,l.Q. C. S. . F. I. P. W. W. XX.X.XXXX, P. H. C. W. Q. H. H. (F.
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tej doby su ohradené a nikto si naroky do nich nerobi, priéom v tych istych rokoch boI| na pozemkoch
postaveny dom ako prevadzkova budova a velkoploSné skleniky, ktoré stoja doposial a preto nadobudol
vl. prava titulom vydrzania v zmysle ust. § 116 zak. €. 141/50 Zb., t.j. Stredného Ob&. zak. sa ukazalo ako
vyslovne nepravdivé, pricom tieto tvrdenia nemali oporu ani len v samotnej kipnej zmluve &i uzneseni
mestského zastupitelstva, ale boli dokonca v rozpore s tymito tvrdeniami, teda jednalo sa o zjavné
zneuzitie prava. Sud preto nemohol aplikovat' postup podla zaverov vyslovenych rozsudkom NS SR
€.k. 6Cdo/47/2012 z 30.4.2013 neboli spinené podmienky stanovené ust. § 134 Obclianskeho zékonnika
a) spdsobily predmet vydrzania, b) opravnena drzba a c) nepretrzité trvanie opravnenej drzby po dobu
desiatich rokov, ak iSlo o nehnutefnost, kde vzhladom na uvedenie klamlivych skuto€nosti pre vydanie
osvedcenia nemohla byt splnend podmienka opravnenej drzby, ktord by inak bola zaloZzena vydanim
osvedc&enia. Celé konanie pravneho predchodcu Zalovaného nemozno vykladat inak ako Spekulativne
bez toho, aby vbbec dotazoval k otazke nim tvrdenych skuto€nosti osobu, v prospech ktorej svedcil
zapis vlastnickych prav. Ak teda dosiahol vydanie osved&enia na zaklade uvedenia nepravdivych tvrdent,
neméze sa domahat dobromyselnosti inak zaloZzenej vydanim osvedCenia o opravnenej drzbe.

24. Sud pri vykonanom dokazovani nezistil Ziaden ddkaz, ktory by €o i len naznaCoval mozZnost
odkupenia pozemku, vyvlastnenia &i ini0 zmenu vlastnickych pomerov pred vydanim osvedcenia
notarom. Dokonca Zalovany neuviedol relevantné skuto€nosti - tvrdenia o tom, kedy a v akom konani
malo déjst k vyvlastneniu Ci predaji pozemkov. Ak by teda aj pozemok pripadne vyvlastneny, stéle by
bez preukazaného prevodu patril Slovenskej republike a bez prevodu sa nemal pravny predchodca
Zalovanych ani pravo domnievat, Ze by mu mohol patrit. Pri beZnej obozretnosti za stavu, ked nadobudal
zmluvne nehnutelnosti - stavby s vylu€enim pozemkov, nemal dévod ani pravo sa domnievat, Ze do
jeho vlastnictva mali prejst aj pozemky a Ze by ich mohol vydrzat. V tomto smere sud poukazuje na
pravny stav vdanom Case, kedy v zakladnych ob&ianskopravnych tpravach ¢lenskych Statov Eurdpske;j
Unie patriacich ku kontinentdlnemu pravnemu systému vlastnicky rezim nehnutelnosti spravidla uréuje
rimskopravna zasada ,superficies solo cedit", podla ktorej podstatnou su€astou pozemku je aj na fiom
zriadena stavba. Tato zasada sa uplatfiovala aj v Cesko-slovenskych podmienkach do konca roku
1950. AZ Obciansky zékonnik z roku 1950 (zakon €. 141/1950 Zb. s u€innostou od 1. januara 1951)
v § 25 vyslovne ustanovil, Ze stavby nie su su€astou pozemku. Takato Uprava zrejme vychadzala zo
zameru rezimu neslobody a nedemokracie zniZit vyznam vlastnickeho prava k pozemkom a nasledne
oddelit fakticku drzbu a uZivanie pozemkov od vlastnickeho prava. Na zaklade tychto skuto&nosti
sud konstatuje, Ze tvrdenia Zalovaného o tom, Ze zalovana nepreukazala v konani vlastnicke pravo
k spornym nehnutelnostiam, nebolo preukazané, a tak sud konstatuje, Zze je dana aktivna legitimacia
Zalobkyne, ktora svoje vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, ktoré su predmetom sporu preukazala.

25. V ramci procesnej obrany dalej Zalovany spochybnil spravnost geometrickych planov, a
to geometrického planu vypracovaného Ing. Forbakom &. 75/2016 ako aj geometrického planu
vypracovaného Ing. Sykorom v konani 14C/258/2014, t.j. geometrického planu &. 14C2582014-1/2016
zo diia 11.2.2016. Zalovany na preukazanie svojich tvrdeni Ziadal, aby sud v konani ustanovil znalca z
odboru geodézia, kartografia. Na pojednavani dria 10.10.2018 sa Zalovany nezu¢astnil a svoju neucast
ospravedInil podanim zo dfia 9.10.2018. Sud nasledne uznesenim zo dfia 20.11.2018 vyzval Zalovaného
(ktory navrhol vykonat’ dokazovanie), aby zloZil preddavok na trovy znaleckého dokazovania. Uznesenie
bolo doru¢ené do elektronickej schranky pravneho zastupcu Zalovaného dia 26.11.2018 (€.l. 130) spolu
s vyzvou, aby stdu dorugil otazky na znalca. Zalovany na vyzvu sudu preddavok nezloZil a na vyzvu
sudu nereagoval, o priebeh sporu sa nezaujimal.



26. Podla § 253 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ak strana v
konani navrhne vykonanie dékazu, s ktorym su spojené vydavky, sud jej mézZe uloZit povinnost zloZit
preddavok.

27. Podla § 253 ods. 3 CSP ak strana v lehote uréenej sudom preddavok nezlozi, sud navrhnuty dokaz
nevykona.

28. Na zaklade uvedeného sud nevykonal znalecké dokazovanie, o ktoré Zziadal Zalovany, pretoze v
zmysle § 253 ods. 3 CSP Zalovany nezloZil v lehote uréenej sudom preddavok, t.j. sud takyto navrhnuty
dbkaz nevykonal.

29. Zalovany az po dorudeni predvolania Ziadal diia 26.4.2019 o opatovné dorugovanie uznesenia o
preddavku z dévodu, Ze ho neeviduje v elektronickej schranke. K Ziadosti dolozil dopyt na Narodnu
agenturu pre sietové a elektronické sluzby zo dha 26.4.2016, v ktorom Ziadal o preverenie doru€ovania
uznesenia sudu. Zalovany suidu nijakym spdsobom nepreukazal, resp. nevyvratil preukazanie
elektronického doruéenia uznesenia o preddavku ktoré vyplyva zo sudneho spisu. Jeho tvrdenie o
neevidovani C. J.W.J.C.L.J.W.0.R.U.F.F. Q,, P.JFW.P.K JH, Z.Z.C.K.J.TJC.FW.J.
ZIJTQJPW F.Z.F.R.J. O..D.
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32. Sud esdte na zdver uvadza, Ze nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiuju skutkovy a
pravny (k tomu US SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09).z&klad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku strany sporu, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty

33. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

34. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

35. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



36. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

37. Sud tak s poukazom na cit. ust. § 262 ods. 1 CSP aj bez navrhu rozhodol o naroku na nahradu
trov konania, pri¢om vychadzal zo skuto€nosti, Ze Zalobe vyhovel, a tak UspeSnou stranou sporu bola
Zalobkyrfia. Na zdklade tejto skutonosti Zalobkyni priznal voci Zalovanému pravo na nahradu trov
konania v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal&i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a

exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



