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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom Mgr. Petrom Guckom v pravnej veci zalobkyne: Q. P., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom X., C. O. Q. XXXX/X, pravne zastdpena: JUDr. Jan Pekar, advokat so sidlom Skalica,
Potogna 191/39, proti Zalovanému: Wiistenrot poistoviia, a.s., ICO: 31 383 408, so sidlom Bratislava,
KaradziGova 17, pravne zastipeny: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Bratislava, Stefanikova
8, o zaplatenie 8.000,- € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 8.000,- € spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 8,05 % ro¢ne
zo sumy 8.000,- € od 4.2.2015 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Sud zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu voci zalovanému.
oddovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou podanou na tunaj$om stde diia 1.10.2018 domaha, aby sud uloZil povinnost
Zalovanému zaplatit sumu 6.000,- € s prisluSenstvom, a to z titulu poistnej zmluvy uzatvorenej medzi
Zalobkyriou a jej zosnulym manzelom H. P. na jednej strane a Zalovanym dfia 25.11.2010. Zalobu
odbvodnila tym, Ze zo strany zalovaného nebol dévod na zniZzenie poistného plnenia, pretoze jej zosnuly
manzel odpovedal pravdivo na v8etky otazky uvedené v dotazniku, ktory bol su€astou poistnej zmluvy.
Sud zistil, Ze Zalobkyna podala na tunajSom sude diia 1.10.2018 dalSiu Zalobu (vec vedena pod sp.
zn. 3Csp/81/2018), ktorou sa domaha, aby sud ulozZil povinnost’ Zalovanému zaplatit sumu 2.000,- € s
prisludenstvom, z titulu poistnej zmluvy uzatvorenej medzi fiou a jej zosnulym manzelom na jednej strane
a zalovanym dna 8.12.2009, a to z tych istych dévodov ako vo veci vedenej pod sp. zn. 9Csp/93/2018.
Vzhladom na skuto€nost, Ze konanie vedené pod sp. zn. 9Csp/93/2018 sa na tunajSom sude zacalo
skér, pricom konania skutkovo spolu suvisia a tykaju sa tych istych stran, sud v zaujme hospodarnosti
konania podfa § 166 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) spajil
prebiehajuce konania na spolo€né konanie.

2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, vysluchom svedka P.. F. H., pisomnymi vyjadreniami
Zalovaného, replikami Zalobkyne, duplikou Zalovaného, navrhmi na uzavretie poistnej zmluvy zo dfa
25.11.2010 a zo dna 8.12.2009, poistkami €. 382971/1 zo diia 7.1.2011 a €. 339773/1 zo dha 28.12.2009,
dotaznikmi o zdravotnom stave poisteného zo dfa 25.11.2010 a zo diia 8.12.2009, doplneniami udajov
k urazovym poistnym rizikdm, suhlasmi s poskytnutim informacii o zdravotnom stave, oznameniami o
poistnom plneni zo dfia 19.1.2015, vyjadrenim k reklamacii zo dia 14.4.2015, vyjadrenim Zalovaného
k odvolaniu zo diia 13.10.2017, v8eobecnymi poistnymi podmienkami, Ziadostami Zalobkyne zo dna
6.2.2018, odpovedou Zalovaného zo diia 13.4.2018, lekarskou spravou P.. F. H. zo dfia 7.10.2009,
potvrdenim P.. F. H. zo dfia 10.12.2014, lekarskymi spravami o zdravotnom stave manzela Zalobkyne,
vypisom z Uctu Zalobkyne, Ziadostou Zalobkyne o vyplatenie poistného plnenia, umrtnym listom manzela
Zalobkyne, listom o prehliadke mftveho, vypisom z obchodného registra Zalovaného a zistil tento stav
veci:



3. Z navrhu na uzavretie poistnej zmluvy zo dfia 25.11.2010 a z poistky &. 382971/1 zo dha 7.1.2011
vyplyva, Ze Zalobkyha a jej manzel H. P. na jednej strane ako poisteni a Zalovany na druhej strane
uzatvorili poistni zmluvu (dalej len Zmluva 1) so zaCiatkom poistenia dfia 1.12.2010 a poistnou dobou
34 rokov, v zmysle ktorej bolo okrem iného dojednané poistenie manzela Zalobkyne pre pripad smrti s
poistnou sumou 30.000,- €, pri€om ako opravnena osoba bola v pripade smrti druhého poisteného (t.j. H.
P.) uvedend Zalobkyfa. Z navrhu na uzavretie poistnej zmluvy zo dfia 8.12.2009 a z poistky €. 339773/1
zo diia 28.12.2009 vyplyva, Ze zalobkyrfia a jej manzel H. P. na jednej strane ako poisteni a Zzalovany
na druhej strane uzatvorili poistnd zmluvu (dalej len Zmluva 2) so zaCiatkom poistenia dria 1.12.2009 a
poistnou dobou 34 rokov, v zmysle ktorej bolo okrem iného dojednané poistenie manzela Zalobkyne pre
pripad smrti s poistnou sumou 10.000,- €, pri€om ako opravnena osoba bola v pripade smrti poistnika
(t.j. H. P.) uvedena Zalobkyna. Dfia 1.10.2014 manzel Zalobkyne zomrel, pri€om prvotnou pricinou smrti
bolo umyselné samoposkodenie obesenim, ako to vyplyva z listu o prehliadke mftveho. Zalobkyfa diia
6.10.2014 poziadala zalovaného o vyplatenie poistnych plneni z predmetnych poistnych zmlav. Zalovany
listom zo dfia 19.1.2015 oznamil Zalobkyni, Ze z dévodu zaml€ania podstatnych informacii v dotaznikoch
o zdravotnom stave poisteného (dalej len dotazniky) zosnulym manZzelom Zalobkyne (a porusenim tak
povinnosti vyplyvajucej z § 793 Obcianskeho zakonnika) podla § 798 Obcianskeho zakonnika zniZzil
vyplatni sumu poistného plnenia v pripade smrti 0 20 % (t.j. v pripade Zmluvy 1 o sumu 6.000,- €, resp.
v pripade Zmluvy 2 o sumu 2.000,- €). Vo svojich neskorSich pisomnych vyjadreniach Zalovany upresnil,
Ze k zniZeniu poistného plnenia doslo z dévodu, Ze poisteny zosnuly manzel zalobkyne v dotaznikoch
o zdravotnom stave neuviedol, Ze dria 7.10.2009 bol na vySetreni u psychiatra s diagnézou reakcia na
stres a kde mu zaroven bola odporugena podporna psychoterapia.

4. Z dotaznikov manzela Zalobkyne H. P. zo dfia 25.11.2010 a zo diia 8.12.2009 mal sud preukézané,
Ze na otazky uvedené pod bodom 6.5 (t.j. €i poisteny mal alebo méa choroby alebo tazkosti mozgu,
nervov alebo dusevné ochorenia, napr. depresie, duSevné poruchy, pokusy o samovrazdu, zachvaty
ochrnutia, mftvicu) manzel Zalobkyne zhodne v oboch dotaznikoch odpovedal ,nie“ a na otazky uvedené
pod bodom 7.7 (t.j. Ci poisteny mal alebo ma iné ochorenia, poSkodenie zdravia alebo telesné chyby,
ktoré v dotazniku nie su, a ak ano, ktoré) manzel Zalobkyne zhodne v oboch dotaznikoch odpovedal

Snie".

5. Z pisomnych vyjadreni Zalovaného zo dfia 29.10.2018 (zo spisu sp. zn. 9Csp/93/2018) ako aj zo dna
20.2.2019 (zo spisu sp. zn. 3Csp/81/2018) vyplyva, Ze s narokom zalobkyne nesuhlasi a navrhol Zalobu
v celom rozsahu zamietnut. Poukazal na to, Ze manzel Zalobkyne ako poisteny z predmetnych poistnych
zmlav poistovatelovi (Zalovanému) zamli&al, Ze dia 7.10.2009 bol na psychiatrickom vySetreni, kde mu
bola diagnostikovana ,reakcia na stres“ a bola mu odporu¢ena podporna psychoterapia a nemozno tak
suhlasit’ s tvrdenim Zalobkyne, Ze uvedena skuto€nost bola pre posudenie rizika pri uzatvarani poistnych
zmluv irelevantna. Poisteny totiz v ¢ase uzatvarania poistnych zmliv preukazatefne trpel duSevnym
ochorenim. Na zaklade uvedenych skutoénosti uviedol, Ze bol opravneny znizit sumu poistného plnenia,
a to v sulade s ustanovenim § 798 Obcianskeho zdkonnika a &l. 17 ods. 4 V8eobecnych poistnych
podmienok. Zaroven z opatrnosti vzniesol namietku premi&ania.

6. Z vysluchu Zalobkyne vyplynulo, Ze zosnuly manzel pracoval u zamestnavatela G. X., pricom v obdobi
pred svojou smrtou mali v praci velké zakazky a navySe sa nepohodol so svojim $éfom. Z uvedenych
dévodov bol praceneschopny a na odporu€anie obvodného lekara iSiel na vySetrenie do psychiatrickej
ambulancie. Psychiater P.. F. H. mu oznamil, Ze nie je potrebné, aby sa lie¢il na psychiatrii. Zalobkyria
uviedla, Ze podla jej nazoru diagnéza reakcia na stres nie je ochorenim. Doplnila, Ze od navstevy
psychiatrickej ambulancie az po jeho umrtie manzZel fungoval normalne, jeho stav sa zhorsil az ku koncu
tohto obdobia, ked ich manzelstvo smerovalo ku krachu. Tesne pred smrtou dostala sice od manzela
vyhrazky v tom zmysle, Ze si nie€o urobi, vnimala ich skér ako demonstrativne, nie myslené vazne.

7. Z lekarskej spravy P.. F. H. zo dna 7.10.2009 mal sud preukazané, Ze manzel Zzalobkyne H. P. bol
vySetreny na psychiatrickej ambulancii, kde mu bola diagnostikovana diagndza reakcia na stres F 43.0/
F 43.2 a bola mu odporu¢enda podporna psychoterapia.

8. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 zakona €. 40/1964 Obcianskeho zakonnika v zneni
uc¢innom v Case uzavretia Zmlav (dalej len Obciansky zakonnik) spotrebitefskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o



spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

9. Podla § 104 Obcianskeho zakonnika pri pravach na plnenie z poistenia zacina plynut premi¢acia
doba za rok po poistnej udalosti.

10. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

11. Podla § 788 ods. 1 Obgianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZzSie oznadena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

12. Podla § 792 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika na uzavretie poistnej zmluvy je potrebné, aby bol navrh
prijaty v lehote, ktoru ur&il navrhovatel, a ak ju neurcil, do jedného mesiaca odo dna, ked druhy u€astnik
navrh dostal. Poistna zmluva je uzavreta okamihom, ked navrhovatel dostane oznamenie o prijati svojho
navrhu.

13. Podla § 793 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika kto s poistitelom uzaviera poistnd zmluvu, je povinny
odpovedat pravdivo a Uplne na vSetky pisomné otazky poistitela tykajuce sa dojednavaného poistenia.
To plati tiez, ak ide 0 zmenu poistenia.

14. Podla § 797 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika pravo na plnenie ma, pokial nie je vtomto
zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie,
alebo na ktorého zodpovednost za 8kody sa poistenie vztahuje (poisteny). Pravo na plnenie vznikne,
ak nastane skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitefa plnit’ (poistna udalost). Plnenie
je splatné do patnastich dni, len €o poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti
poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto&ného odkladu; ak sa neméZze skonéit’ do jedného
mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnat' poistenému
na poziadanie primerany preddavok.

15. Podla § 798 Obcianskeho zakonnika poistitel je opravneny plnenie z poistnej zmluvy primerane
znizit, ak na zaklade vedome nepravdivej alebo neuplnej odpovede (§ 793) bolo uréené nizSie poistné.

16. Na z&klade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny
zaver, Ze Zaloby boli podané dévodne. Sud mal preukazané, ze predmetné Zmluvy su spotrebitelskymi
zmluvami v zmysle prisluSnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, nakolko Zalovany konal v ramci
predmetu svojej obchodnej, resp. inej podnikatel'skej Cinnosti ako dodavatel podla § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, pri€om manzel Zalobkyne mal v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zékonnika
postavenie spotrebitela, nakolko pri uzatvarani a plneni Zmldv nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti a z uvedeného dévodu je na dané pravne vztahy potrebné
aplikovat' vSetky ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitefa. Z povahy spotrebitelskych zmluv
vyplyva, Ze nesmu obsahovat neprimerané podmienky, t. j. ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

17. Po preskimani Zmluv sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyna a jej manzel H. P. uzatvorili poistné zmluvy
okrem iného pre pripad smrti, smrtou manZzela Zzalobkyne tak do$lo k vzniku poistnej udalosti, na zaklade
ktorej skutoCnosti zalobkyfia poZiadala Zalovaného o poistné plnenie v zmysle uzavretych Zmlav.
Zalovany vSak poistné plnenie v zmysle § 798 Obcianskeho zakonnika a &l. 17 ods. 4 V3eobecnych
poistnych podmienok primerane znizil o0 20 % z dbvodu, Ze podla jeho nazoru manzel zalobkyne v
dotaznikoch o svojom zdravotnom stave, ktoré boli su¢astou Zmldv, uviedol nepravdivé a neuplné



odpovede (resp. zaml€al podstatné informacie o svojom zdravotnom stave). Sud ale konstatuje, Ze
vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by manzel Zalobkyne pri dojednavani predmetnych
Zmlav vedome uviedol neuplné, resp. nepravdivé odpovede. Z vysluchu svedka P.. F. H. totiz vyplynulo,
Ze u zosnulého manzela Zalobkyne nebola vySetrenim v jeho psychiatrickej ambulancii zistena Ziadna
duSevna porucha, pricom upresnil, Ze diagnézu reakcia na stres nemozno povazovat za duSevnu
chorobu v pravom slova zmysle, ale jedna sa o reakciu, ktorl bezne zaziva hociktory ¢lovek. Zaroven
dodal, Ze pri tejto diagn6ze by sa vySetrovany nemal utvrdzovat v tom, Ze je chory. Z uvedeného
teda mozno uzavriet, Ze manzel Zalobkyne pri uzatvarani predmetnych Zmliv v dotaznikovej &asti
neuviedol vedome nepravdivé alebo nelplné odpovede. Sud vychadzal z vykladu ustanovenia § 793
ods. 1 Obcianskeho zakonnika ako aj z judikatury (rozsudok NajvysSieho sudu SR €. k. 3Cdo/45/2003),
podla ktorych sa vyZaduje vedomost dotazovanej osoby poskytujicej idaje tykajuce sa dojednavaného
poistenia, Ze odpoved nie je pravdiva alebo uplna. V danom pripade v8ak uvedenu skuto€nost sud
nemal preukazanu, pric¢om ju nepreukazal ani Zalovany. Zalovany sice argumentoval, Ze rizikovym
faktorom v danej veci bol uz stav, v akom sa manzel Zalobkyne v &ase vySetrenia nachadzal a vySka
poistného preto nezodpovedala riziku, ktoré na seba Zalovany zobral. Sud vSak odvolavajuc sa na
svedecku vypoved svedka P.. F. H. uvadza, Ze osobnost zosnulého nevykazovala zndmky lability
(kazdy ¢lovek mbze reagovat podobnym spdsobom) a teda nemozno suhlasit s nazorom zalovaného,
Ze by zdravotny stav manzela Zalobkyne v &ase vySetrenia v zdravotnickom zariadeni, ako ani v
Case uzatvarania predmetnych poistnych zmluv bol spdsobily ovplyvnit vysku rizikového prispevku. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti sud Zalobam vyhovel v celom rozsahu a Zalovanému ulozil povinnost
zaplatit’ Zalobkyni sumu 8.000,- €. Zaroven jej priznal aj uroky z omeSkania vo vySke 8,05 % roéne z
diZnej sumy od 4.2.2015 (t.j. po uplynuti 15 dni od ukonéenia Setrenia potrebného na zistenie rozsahu
poistitela plnit; Setrenie poistnej udalosti bolo ukonéené dha 19.1.2015) do zaplatenia, nakolko Zalovany
sa dostal do omeSkania s plnenim pefiazného zavazku, a to v sulade s nariadenim vlady €. 87/1995 Z.
z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

18. Sud nevyhovel navrhu Zalovaného na poskytnutie lehoty na posudenie odbornych vyjadreni svedka
P.. F. H., a to vychadzajuc zo zasady hospodarnosti a efektivnosti konania, nakolko podfa ndzoru sudu
svedok potvrdil tvrdenia vyplyvajuce z predloZzenych dbkazov, ku ktorym sa mal Zalovany moznost' v
priebehu konania vyjadrit, prifom sam namietal vykonanie tohto dékazu (t.j. vysluchu svedka), ked podla
jeho nazoru sa vysluchom nemali preukazat' skuto&nosti podstatné pre rozhodnutie vo veci. Na zaver
sud konstatuje, Ze naroky Zalobkyne nie su premi¢ané, nakolko obe Zaloby boli podané na sude dfia
1.10.2018, t.j. v posledny den premlacej doby. Poistnd udalost totiz nastala dfia 1.10.2014, priCom
premliCacia doba za¢ala v zmysle § 104 Obc&ianskeho zdkonnika v danom pripade plynut dria 1.10.2015
(t.j. v den, ktory sa svojim €iselnym oznagenim zhoduje s Ciselnym oznacenim dna, v ktorom doslo k
poistnej udalosti) a uplynula by uplynutim dria 1.10.2018.

19. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobkyni priznal ich
pInd nahradu vodi Zalovanému, nakolko mala vo veci plny uspech. O vysSke nahrady trov konania sud
rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik, a to po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona &. 233/1995 Z. z.. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu
na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. €. 233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri
sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



