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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci zalobkyne: N. C., H.. XX.X.XXXX, C. S., Z.. O. XXX/XX, pravne
zastupenej: AK JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.o., so sidlom Martin, Skultétyho 472/10, ICO: 36 868 108,
proti Zalovanym v rade 1/: P.. G. C.Z., H.. X.X.XXXX, C. S., Z.. O. XXX/XX, v rade 2/: S.. D. S., H..
XXX XXXX, C. S., L. XXX/X, zalovana v rade 2/ pravne zastupena JUDr. Petrom Tomom, advokatom
so sidlom Prievidza, Boérova 446/36, v konani o uréenie vlastnickeho prava a o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovanému v rade 1/ a Zalovanej v rade 2/ sa proti Zalobkyni priznava nahrada trov konania
v plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om stde diia 7.9.2018 sa Zalobkyfia domahala uréenia vlastnickeho prava
Zalobkyne a zalovaného v rade 1/ E. C. C.. XX, nachadzajuceho sa vo vchode C.. X, H. X. poschodi
v bytovom dome so stpisnym C. XXXX, postaveného na pozemku registra "C", S.. C.. XXXX/XX, T.1.
H. F. C.. XXXX, vedeného Okresnym uUradom Z., katastralnym odborom, pre kat. uz. S., X. Z,, X. Z,;
spoluvlastnickemu podielu o velkosti 6500/312700 na spolo¢nych €astiach a spoloénych zariadeniach
a prisluSenstve bytového domu so supisnym &islom XXXX, postaveného na pozemku registra "C", S..
C.. XXXX/XX, T. H. F. C.. XXXX, vedeného Okresnym Gradom Z., katastralnym odborom, pre kat. U..
S., X. Z., X. Z.; spoluvlastnickemu podielu o veflkosti 6500/312700 na pozemku registra "C", parcelné
Cislo 1337/40, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX Z., T. na LV & XXXX, N. Okresnym uradom
Z., katastralnym odborom, pre kat. Uz. S., X. Z., okres Z.. Spolu so Zalobou podala Zalobkyria aj navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud do pravoplatného skonéenia konania
Vo veci samej zakdzal Zalovanej v rade 2/ nakladat’ s tymito nehnutelnostami.

2. Uznesenim sp. zn. 10C/50/2018-26 zo diia 5.10.2018 sud nariadil neodkladné opatrenie.

3. Dia 21.3.2019 sa do Informaéného centra Okresného sudu Martin dostavila Zalobkyfia a uviedla, Ze
svoju Zalobu berie v celom rozsahu spat a Ziada konanie zastavit' z dévodu, Ze sa Zalovanymi uzavrela
mimosudnu dohdou.

4. Podfla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej C.s.p.) Zalobca mdze vziat Zzalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 a 2 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu



Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

7. Vzhladom na to, Ze Zalobkyfia vzala svoju Zalobu spat, a to eSte pred predbeZnym prejednanim
sporu alebo pojednavanim vo veci samej, sud konanie podfla § 145 ods. 1 C.s.p. zastavil. Vzhladom na
charakter a $tadium konania, pripadny nesuhlas Zalovanych so zastavenim konania by nebol vzhlfadom
na citované ustanovenie § 146 ods. 1 a 2 C.s.p. u€inny.

8. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Zavinenie na zastaveni konania v zmysle citovaného zakonného ustanovenia sa posudzuje z €isto
procesného hladiska. Zalobkyfa vzala svoju Zalobu spat, &im procesne zavinila zastavenie konania.
Vzhladom na uvedené sud priznal Zzalovanym v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania proti
Zalobkyni v plnom rozsahu.

10. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



