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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Rimavskej Sobote sudcom JUDr. lvanom Dalakom v pravnej veci Zzalobcu Veobecna
Gverovéa banka, a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO 31 320 155 zast. Advokatskou kancelariou Gallo,
s.r.0., Jilemnického 4012/30, Martin, ICO 36 715 352 proti Zalovanému R. zast. H. o zaplatenie 4.969,03
eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Zalovanému sa vog&i zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca podal na sud Zalobu, v ktorej Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na povinnost zaplatit
Zalobcovi 4.969,03 eur s prisluSenstvom titulom uzavretej zmluvy o Uvere zo dha 28. 07. 2014,
ktoru uzavrel pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s. so Zalovanym. Na zaklade
projektu rozdelenia pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu presla na Zalobcu, a tym je dana aktivna
legitimacia Zalobcu v konani.

2. Na zéklade podanej Zaloby bol vydany platobny rozkaz, voc€i ktorému Zalovany podal odpor, v ktorom
odpore poukazal na to, Ze medzi stranami sporu je uzavreta spotrebitelska zmluva, ktora podla jeho
nazoru obsahuje neprijatelné podmienky, zmluva o Uvere neobsahuje zdkonné nalezitosti, dalej zmluva
obsahuje neprijatefnd dohodu o zmluvnej pokute. Zarovern zalovany vzniesol namietku premi¢ania
naroku Zalobcu.

3. Zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze Ziada Zalobu zamietnut' v plnom rozsahu, kedze
Zalobca si uplatnil svoj narok oneskorene, namietal preml€anie naroku Zalobcu na zaplatenie Zalovanej
sumy s prislusenstvom a dalej zotrvaval na dévodoch uvedenych v odpore proti platobnému rozkazu.
4. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou, vysluchom z&stupcu Zalovaného,
oboznamenim sa so zmluvou o Uvere zo diia 28. 07. 2014, vyzvou zo dna 10. 12. 2015 s
dokladom o doruéeni vyzvy Zalovanému, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru zo dra 28.
02. 2016, prilohou k Ziadosti k poskytnutému uveru, splatkovym kalendarom, vyjadrenim Zalobcu na ¢l.
56 spisu, pisomne podanym odporom, vyjadrenim Zalovaného, vyjadrenim Zalobcu na ¢&l. 70 spisu a
zistil nasledovny skutkovy stav.

5. Pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s. so Zalovanym uzavreli zmluvu o Uvere
dnia 28. 07. 2014, na zaklade ktorej skutocnosti pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému Gver
vo vyske 5.000,- eur, kde RPMN bola vo vySke 14,90 %, celkové naklady predstavovali 4.304,80 eur,
priemerna hodnota RPMN predstavovala 17,94 %. Bolo dohodnuté plnenie v 120 mesacnych splatkach
vo vySke 77,54 eur, vySka urokovej sadzby bola dohodnuta na 14,90 % ro€ne, datum prvej splatky bol
stanoveny na 20. 08. 2014 a datum konec&nej splatnosti Uveru 7/2024, kde dalSie splatky su splatné vzdy
20-teho dfia v mesiaci.



6. Zmluva uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym ma charakter spotrebitelskej
zmluvy v zmysle § 52 Ob&. zakonnika, kedZe na jednej strane ju uzavrel pravny predchodca Zalobcu
ako dodavatel, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti a Zalovany ako spotrebitel, ktory pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Ustanovenia spotrebitelskych zmluv sa musia vykladat vZzdy v prospech spotrebitela, pricom odlidné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné v zmysle § 52 ods. 2 Ob&. zakonnika. Za spotrebitelsku zmluvu je mozné povazovat zmluvu
uzavretl medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym aj z toho dévodu, Ze tato zmluva bola
uzavreta medzi dodavatelom a spotrebitefom, pri uzatvarani ktorej zmluvy spotrebitel - Zalovany nemal
moznost’ ovplyvnit obsah zmluvy na zaklade individualneho dojednania, kde bud mohol prijat zmluvu
ako taku, alebo zmluvu neprijat.

7. Podla § 53 ods. 1 Ob¢. zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
- neprijatelna podmienka.

8. Podla § 53 ods. 5 Ob¢. zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

9. Podfa § 53 ods. 9 Ob&. zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa mé vykonat' v
splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozorni spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

10. Podla § 52 ods. 2 tretej vety Ob¢&. zdkonnika na v8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy Obchodného prava.

11. Podla § 100 ods. 1 Ob¢. zakonnika pravo sa premlc&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej. Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika, ak sa diznik premli&ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

12. Podla § 101 Ob&. zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba
je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.

13. Podla § 103 Ob¢&. zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premli€acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dlh, za¢ne plynut premli€acia doba odo dha zro€nosti nespinenej splatky.

14. KedZe Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere, pravny predchodca
Zalobcu vyzval Zalovaného na zaplatenie nedoplatku na splatkach v celkovej vySke 325,66 eur
upomienkou zo dna 10. 12. 2015, v upomienke zaroven je uvedené, Ze ak do 05. 02. 2016 neddjde
k uhrade splatky splatnej v mesiaci oktober 2015, bude pravny predchodca Zalobcu opravneny uver
zosplatnit. Zalovany prevzal upomienku dfia 04. 01. 2016. Vzhladom na ti skutognost, Ze Zalovany
nedoplatky na Gvere nevyrovnal, pravny predchodca Zalobcu vyhlasil okamzitu splatnost uveru dna 19.
02. 2016, ktoru okamzita splatnost’ Uveru oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanému listom zo
dna 28. 02. 2016.

15. V prvom rade sa sud zameral na to, &i pravny predchodca Zalobcu pristipil opravnene k vyhlaseniu
predCasnej platnosti Uveru. V zmysle zmluvy o Uvere a zmluvnych dojednani Uveru bodu 12.2 vyhlasenie
okamzitej splatnosti - spolo¢nost’ je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok
pbzi¢ky Ziadat od klienta zaplatenie celej pohladavky, ktora sa stane okamzite splatnou, ak je klient v
omeskani s Uhradou jednej splatky alebo Ciastoéného plnenia jednej splatky po&as obdobia dlihSieho
ako tri mesiace, a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Ob¢. zakonnika. Tieto zmluvné
dojednania su totozné so zakonnou Upravou pred&asnej splatnosti s poukazom na ustanovenie § 53
ods. 9 Obé&. zakonnika, kedy pred€asnu splatnost Uveru si méze Zalobca uplatnit’ najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, ked su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Na pred€asnu splatnost’ Gveru bol Zalovany upozorneny
upomienkou zo dfia 10. 12. 2015, kedy nedoplatok na Uvere predstavoval sumu 325,66 eur, to znamena,
Ze zalovany bol v omeskani so zaplatenim viac ako troch splatok, kedZze mesacéna splatka podfa zmluvy
0 Uvere bola dohodnutd na 77,54 eur. Podla prehladu splatok Zalovany zaplatil poslednu splatku v
auguste 2015, to znamena, Ze v €ase upozornenia na pred€asnu splatnost bol Zalovany v omeskani viac
ako troch mesaénych splatok, resp. bol v omeSkani s platenim viacerych splatok viac ako tri mesiace.
Pravny predchodca zalobcu zarover upozornil Zalovaného v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
prava na zosplatnenie uveru - pred€asnu splatnost’ Uveru, kedy bola dana lehota na vyrovnanie splatky
splatnej v mesiaci oktéber 2015 v lehote do 05. 02. 2016, kde upomienku Zalovany prevzal dria 04. 01.



2016. Taktiez v Case zosplatnenia uveru pravnym predchodcom Zalobcu boli splnené podmienky pre
pred€asnu splatnost Uveru v zmysle § 53 ods. 9 Ob&. zakonnika, kedZe ku diiu ~ 19. 02. 2016 Zalovany
bol v omeSkani so zaplatenim splatky viac ako tri mesiace, mysliac tym splatnost splatky splatnej v
oktébri 2015, ktora bola dévodom pred&asného zosplatnenia uveru, kde pravny predchodca Zalobcu
Zalovaného vyzval a upozornil ho v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava na pred¢asné
zosplatnenie.

16. KedZe Zalovany na upomienku pravneho predchodcu Zalobcu nereagoval, nedoplatok na splatkach
nevyrovnal do lehoty 05. 02. 2016, a preto opravnene pravny predchodca zalobcu pristupil k zosplatneniu
Uveru ku driu 19. 02. 2016. Tym doSlo k pred&asnej splatnosti celej pohladavky Zalobcu s prislusenstvom
suvisiacu s poskytnutym uverom.

17. Od prava na pred¢asnu splatnost’ Uveru je potrebné rozliSovat’ plynutie premi€acej doby v suvislosti
so splatnost'ou jednotlivych splatok a celého zostatku Uveru s poukazom na ustanovenie § 103 druhej
vety Obg. zakonnika. Zac&atie plynutia premliCacej doby pri pred€asnej splatnosti Uveru, kde doslo
k zosplatneniu celého zostatku Uveru pre nesplnenie niektorej zo splatok, nemozno stotoZfiovat s
pred€asnou splatnostou uveru, lebo v danom pripade by nemalo opodstatnenie ustanovenie § 103
druhej vety Ob&. zdkonnika, a preto pre zacatie plynutia premlacej doby v pripade pred&asnej splatnosti
celého zostatku Uveru plati osobitné ustanovenie § 103 druhej vety Ob&. zakonnika, v zmysle ktorého
ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh, za¢ne plynat premi€acia doba celého
zostatku Gveru odo dna zro€nosti nesplnenej splatky, ktora bola dévodom pre vyuzitie prava veritefa na
pred&asnu splatnost’ uveru.

18. V zmysle predzZalobnej upomienky pravneho predchodcu Zalobcu zo dia 10. 12. 2015 veritel
Zalovaného upozornil na moznost Uver zosplatnit, ak nedéjde k iUhrade splatky splatnej v mesiaci oktéber
2015 v lehote do 05. 02. 2016. Teda dévodom pre predCasné zosplatnenie Uveru bolo nezaplatenie
splatky splatnej v oktdbri 2015, ktora splatka v zmysle zmluvnych dojednani Zmluvy o spotrebitelskom
Uvere bola splatna 20-teho dfa v mesiaci, t.j. 20. 10. 2015, od splatnosti ktorej splatky zacina plynut
vSeobecna trojro€na preml&acia lehota v zmysle § 101 Ob&. zakonnika. VSeobecna trojro¢na
premli€acia lehota teda uplynula dfiom 20. 10. 2018. KedZe Zalobca podal Zalobu na sud dha  28.
11. 2018, ide o Zalobu podanu zjavne oneskorene, kde vzhfadom na vznesenu nadmietku premiania
Zalovanym nemozno Zalobcovi preml€ané pravo priznat’ s poukazom na ustanovenie § 100 ods. 1 Ob¢.
zakonnika. Obdobné pravne zavery boli vyslovené aj v rozhodnutiach Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 16Co/414/2017 a 16C0/95/2018. Vzhladom na horeuvedené skutocnosti nebolo mozné zalobcovi
vyhoviet vzhladom na premiCanie jeho prava a vznesenu namietku premliania Zalovanym.

19. Na preml&aciu dobu sud pouzil ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika s poukazom na ustanovenie
§ 52 ods. 2 tretej vety Ob&. zakonnika, v zmysle ktorého ustanovenia na v8etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj keby sa
inak mali pouZit normy obchodného prava, toto ustanovenie nadobudlo uginnost 01. 05. 2014 a pravne
predpisy, ktorych su€astou su (Zakon &. 250/2007 o ochrane spotrebitela v zneni Zakona ¢. 102/2014
Z.z.), nemaju prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich u€innosti sa vztahuju aj na pravne vztahy
zalozené pred tymto dfiom v sulade s rozhodnutim NajvysSieho sudu SR 3 MCdo/14/2014.

20. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie  § 255 ods. 1 C.s.p., kde Zalovany
mal plny Uspech v konani, trovy konania si vSak neuplatnil, a preto sud vyslovil, Ze Zalovanému sa vodi
Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15-tich dni odo dna jeho doru€enia pisomne vo
dvoch vyhotoveniach prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, odvolanie
musi obsahovat nalezitosti v zmysle § 363 C.s.p.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.
Ak u&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Odvolanie mozno odévodnit v zmysle § 365 ods. 1 C.s.p. len tym, Ze:
a) Neboli splnené procesné podmienky.



b) Sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

¢) Rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud.

d) Konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

e) Sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti.

f) Sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

g) Zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

ods. 2: Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ods. 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



