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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Jana Slovinského, na verejnom zasadnuti konanom dna 8. februara 2022,
v trestnej veci proti obzalovanému N. O., pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr.zak. a
iné, o odvolani prokuratora a obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice | sp.zn. 5T/40/2021
zo dia 6.12.2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism.d),ods. 2 Tr.por. zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Rozhodujuc vo veci sam, podla § 322 ods. 3 Tr.por., obzalovanému N. O., H.. XX XX.XXXX N. E., t.C.
vo vézbe v UVV a UVTOS Kosice podia § 155 ods. 1 Tr.zak. v spojeni s § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.zak., §
36 pism. a), I) n) Tr.zak., § 37 pism. m), h) Tr.zak., § 41 ods. 1 Tr.zak. uklada Ghrnny trest
odniatia slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.zak. sud obzalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr.zak. sud obzalovanému uklada ochranné protitoxikomanické liecenie
ustavnou formou.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr.zak. uklada obzalovanému trest prepadnutia veci, a to kovového boxera.

Podla § 60 ods. 5 Tr.zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava stat.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany N. O. uznany vinnym zlo€inom ubliZzenia na
zdravi podla § 155 odsek 1 Tr. zak. v Stadiu pokusu podfa § 14 odsek 1 Tr. zak., v jednoCinnom
subehu s prec¢inom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pism. a), odsek 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na
§ 138 pism. a) Tr. zak. (§ 122 odsek 3 Tr. zak.) na tom skutkovom z&klade, Zze

- v priestoroch vonkajsej terasy pred kaviarfiou "Café de Paris" na ulici Hlavna €. 69 v
KoSiciach, dfia 17.05.2021 v &ase o 11.52 hod., pristipil ku tam sediacemu zakaznikovi Z. U., na
ktorého po vyzve "Postav sa ty frajer!" vyvratil kaviarensky stél a jedenkrat ho udrel kovovym utoénym
predmetom (tzv. boxerom) nasadenym na pasti pravej ruky do oblasti tvare, pri¢om po jeho pade
na chodnik ho obvineny boxerom opakovane udieral do oblasti hlavy a nasledne ho Styrikrat udrel
stolickou do hornej Casti tela, po ¢om obvineny z miesta €inu odi$iel, ¢im danym fyzickym utokom
sposobil poskodenému Z. U.A. zlomeninu lavej strany prednej steny &elustnej prinosovej dutiny,
zlomeninu spodiny a vonkajsej steny lavej o€nice /zlomenina zygomatikomaxilarneho komplexu viavo/



s posunom /vpacenim/ kostenych ulomkov a trznou cca 2 cm ranou na jarmovom obluku, zlomeninu
nosovych kosti s posunom kostenych ulomkov a trznou cca 2 cm ranou na koreni nosa
a pomliazdenie lavej temennej oblasti hlavy s trznozmliazdenou cca 2x1 cm ranou, teda zranenia
zavazne ovplyviiujuce obvykly spdsob Zivota poSkodeného po dobu 21 az 28 dni od napadnutia,
ktorych lieCenie a praceneschopnost trvalo u poskodeného Z. U. po dobu nepresahujicu Styridsatdva
kalendarnych dni, priCom v8ak bol utok obvineného dostato&ne intenzivny a brutalny na to, aby
poskodenému spdsobil zavazné poskodenie hlavy (zlomeniny lebecnej klenby), tvare (viacnasobné
zlomeniny tvarového skeletu, zranenie oka samotného), mozgu a jeho obalu (pomliazdenie mozgu,
vnutrolebecné krvacanie).

Bol mu za to uloZzeny podla § 155 ods. 1 Tr. zak., v spojeni s § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. a) pism.
), § 37 pism. m) Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. z&k. Uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere Styroch rokov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykonu trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sud obzalovanému ulozil ochranné protitoxikomanické lie€enie
ustavnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obZalovanému povinnost nahradit poskodenému Z. U., H..
XXXXXXXX N. RX.,, R.C. T. C.. XX, C. H. R, S. D. XX, E.S. vo vyske 2.832,50,- Eur a Zdravotnej
poistovni Dévera a.s., Einsteinova 25, Bratislava, ICO: 359 42 436 $kodu vo vyske 2.313,85.- Eur.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolania okresny prokurator a obZalovany.

Okresny prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze uvedeny vyrok napadnutého rozsudku
o treste povazuje za neopodstatneny a v rozpore so zakonom.

Prvostupriovy sud totiz v danom pripade ned6vodne zhliadol u obZalovaného existenciu pofahdujuce;j
okolnosti podla § 36 pism. a) Tr. zak., spocivajucej v tom, Ze obZalovany mal Zalované trestné Ciny
spachat’ v ospravedlnitefnom silnom citovom rozru$eni, priom v8ak na druhej strane neakceptoval
u obzalovaného existenciu pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. h) Tr. zak., teda Ze obZalovany
spachal v danom pripade viac trestnych €inov. Sud tak obZalovanému, pri nespravne zistenej prevahe
polahé&ujucich okolnosti, neopodstatnene zniZil hornd hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby o
jednu tretinu podla § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., pricom v8ak mal konat opacne, v zmysle § 38 ods. 4
Tr. zak.

Napadnutym rozsudkom sud zaroveri opomenul uloZit obZalovanému trest prepadnutia veci - kovového
nasadného pastného klinu (tzv. boxer), ktorym spachal Zalovany skutok, a ktory bol u neho zaisteny po
jeho spachani, ako vec patriaca obZalovanému (§ 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak.).

Vo vztahu k vy$Sie uvedenému uviedol, Ze v pripade obzalovaného mozno len tazko hovorit o spachani
Zalovaného skutku v ospravedinitelnom silnom citovom rozru$eni, kedZe poskodeného fyzicky napadol
hrubym spésobom bez akéhokolvek popudu z jeho strany, udrziavajuc naviac predtym milenecky pomer
s jeho druzkou a matkou ich spolo&ného dietata, ¢o konanie obZalovaného &ini ludsky nezrozumitelnym
a neakceptovatelnym. Existencia silného citového rozruSenia mala byt naviac objektivizovana odbornym
psychologickym vySetrenim obzalovaného, pricom na danu okolnost navySe nemozno prihliadat’ ako na
polah&ujucu, ak si pachatefl stav silného rozrudenia zavinenie spésobil pozitim ndvykovej latky (v zmysle
obrany obZalovaného).

S poukazom na uvedené skuto&nosti preto navrhuje, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste zrusil a vec vratil sudu prvého stupfa na nové rozhodnutie, resp. aby sam vo veci rozhodol a
obZalovanému N. O. ulozZil podla § 155 ods. 1 Tr. z4k., § 38 ods. 2, ods. 4, § 36 pism. I), § 37 pism.
h), pism. m) Tr. z&k., § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody pri dolnej hranici
zvy$enej trestnej sadzby (6 rokov), so zaradenim obZalovaného na vykon trestu do UVTOS so strednym
stupfiom strazenia, za su€asného ulozenia mu trestu prepadnutia veci - kovového uto¢ného pastného
klinu (tzv. boxer) podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak..



Obzalovany v pisomnych dévodoch uviedol, Ze odvolanie podava ¢o do vyroku o treste odfatia slobody
vo vymere 4 rokov, ktory povaZuje za neprimerane prisny vzhfadom na tieto skuto€nosti:

Okresny sud pri prijati vyhlasenia o vine doplnil skutkovu vetu v tom, Ze atok obvineného bol dostato¢ne
intenzivny a brutalny na to, aby poSkodenému spbsobil zavazné poSkodenie hlavy (zlomeniny lebelne;j
klenby), tvare (viacndsobné zlomeniny tvarového skeletu, zranenie oka samotného), mozgu a jeho
obalu (pomliazdenie mozgu, vnutrolebe&né krvacanie). Opieral sa pritom o znalecky posudok MUDr.
Lisanskeho, ktory takuto moznost pripustil. V skutoénosti poSkodeny utrpel len fahké zranenia, ktoré
ovplyvnili jeho obvykly spdsob Zivota po dobu 21 az 28 dni. V utoku na posSkodeného nepokracoval z
vlastného rozhodnutia a odiSiel. Nevzal tiez do Uvahy, Ze poSkodeny sa mu dlhodobo vyhrazal smrtou
a poskodenim zdravia, €o mu viackrat pripominala aj jeho druzka O., ktora celu situaciu vyprovokovala
tym, Ze mu poslala na teleféon fotografiu. Nemozno obist’ ani skutoénost, Ze poSkodeny je vySsi a
silnejSi ako on, €o ovplyvnilo fakt, Ze boxer nosil stale pri sebe. Skutok vo vyrokovej €asti rozsudku
nedosahoval typovu zavaznost inych obvyklych pripadov, ked dochadza k nasledkom citovanym v
znaleckom posudku MUDr. Lisanskeho (spbésobenie tychto nasledkov by bolo vysvetlitelné pri vysSej
intenzite Utoku alebo v pripade jeho pokradovania, nato vSak znalecky posudok nezodpovedal a
nevyplyva to ani z odévodnenia napadnutého rozsudku). Za danej situacie sud mohol uvazovat o pouziti
zmierfovacieho ustanovenia na mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby v zmysle
§ 39 ods. 2 pism. a) Tr.zak., podla ktorého ,Sud mdze zniZit trest pod dolnd hranicu trestnej sadzby
ustanovenej tymto zakonom, ak odsudzuje pachatefa za pripravu na zlo€in alebo pokus trestného
¢inu a ak vzhfadom na povahu a zavaznost pripravy alebo pokusu ma sud za to, Ze pouZitie trestnej
sadzby ustanovenej tymto zdkonom by bolo pre pachatela neprimerane prisne a na ochranu spolo¢nosti
postacuje aj trest kratSieho trvania®“.

Dal$ou skuto&nostou, ktort sid nedostatoéne zohladnil pri ukladani trestu bolo to, Ze uz v pripravnom
konani sa k skutku v celom rozsahu priznal, jeho spachanie olutoval, ospravedinil sa poSkodenému a
prejavil ochotu uhradit’ spésobenu Skodu, €o spolu s uznanim viny za skutok a jeho pravnu kvalifikaciu
na hlavhom pojednavani, ktoré sud prijal, malo viest k pouzitiu ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zak.
pri ukladani trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby.

V zmysle zjednocovacieho stanoviska Najvy3Sieho sudu SR uverejneného v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky &. 5/2017 pod €. 44 Ak mozno pachatelovi
trestného Cinu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne zniZit’' trest podla § 39 ods.
2 pism. d), ods.4 Tr. zak., teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne)
naposledy oznacené ustanovenie per analégiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior pouzit’ aj v
pripade uznania viny podfa § 257 ods. 1 pism. b, c) Tr. por. (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe
pachatel (procesne ako obZalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne uc€inky uznania viny (dokonca)
bez toho, aby bolo akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vyske uloZzeného
trestu.

Sud na hlavhom pojednavani diia 06.12.2021 rozhodol podla § 257 ods. 7 Tr. por. rozhodol, Ze prijima
jeho vyhlasenie o vine a dokazovanie v rozsahu priznanej viny nevykonal. Napriek tomu toto uznanie
viny nevyhodnotil pri ukladani trestu jeho uloZenim pod dolna hranicu trestnej sadzby (vid' aj rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Tdo/31/2019 zo dha 31.07.2019).

Nespravne postupoval okresny sud aj v tom smere, pokial neuznal pofah&ujicu okolnost v zmysle § 36
pism. n) Tr. zak., t.j. Ze napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom. Prisludnymi
organmi v zmysle tohto ustanovenia su nielen organy pripravného konania, ale aj sud. UZ v priebehu
pripravného konania napomahal organom ¢innym v tresthom konani v tom, Ze podrobne popisal
okolnosti spachania skutku a objasnil svoju trestnu €innost. Na hlavhom pojednavani pred okresnym
sudom uznal vinu, €¢o sud aj prijal a nemusel vykonavat rozsiahle dokazovanie o vine, predvolavat
svedkov, znalcov a pod., €o viedlo aj k urychleniu sudneho konania.

Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu zrusil vo vyroku o treste a
rozhodol vo veci sam tak, Ze mu uloZi trest odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby v zmysle
§ 322 ods. 3 Tr. por.



K odvolaniu obZalovaného sa vyjadril okresny prokurator, ktory uviedol, Ze odvolanie obZalovaného
povazuje za nedbvodné a neopodstatnené, v celom rozsahu zotrvavajuc na odvolani tunaj3ej
prokuratury zo dia 14.12.2021, podaného proti vyroku o treste napadnutého rozsudku prvostupriového
sudu. Odvolanie obZalovaného navrhuje zamietnut ako nedévodné podfa § 319 Tr. por.

K odvolaniam okresného prokuratora a obZzalovaného sa vyjadril aj poSkodeny, ktory uviedol, Ze
rozsudok sudu prvého stupfia, €o do rozhodnutia o vine a €o do rozhodnutia o nahrade Skody povazuje
za zakonny a spravny a k vyroku sudu o treste sa nevyjadruje.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil nasledovné:

Obzalovany N. O. na hlavhom pojednavani konanom dria 6.12.2021 urobil vyhlasenie podla § 257 Tr.
por., Ze je vinny zo spachania Zalovaného skutku, ktoré okresny sud nasledne prijal s tym, Ze budu
vykonavané dbékazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody a ochranného opatrenia.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku teda postupoval okresny sud v sulade s
ustanoveniami Trestného poriadku a vykonal na hlavnom pojednavani vSetky potrebné dékazy majuce
vyznam pre rozhodnutie o treste, tieto ddékazy vyhodnotil v sulade s ustanoveniami § 2 ods. 12 Tr. por.
a dospel tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud
dostatoCne vylozil, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenie a akymi Uuvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zdmere okresného sudu, Ze obZalovany sa dopustil konania , ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Prvostupriovy sud zavinenie obZalovaného aj spravne zdévodnil.

Spravne a v sulade so zakonom zisteny skutkovy stav okresny sud aj spravne posudil, ked konanie
obZalovaného spravne kvalifikoval ako zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Tr. zak. v tadiu
pokusu podla § 14 odsek 1 Tr. zak., v jedno¢innom subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. (§ 122 ods. 3 Tr. zak.).

Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznil so zaverom okresného sudu, ze obzalovany sa dopustil
konania bezprostredne smerujuceho k dokonaniu trestného &inu v umysle spdsobit inému tazkd ujmu
na zdravi, pri¢om k dokonaniu trestného &inu nedoslo a konanim sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti
pristupnom vytrznosti tym, Ze iného napadol so zbrariou, a naplnil tak skutkovl podstatu zlo&inu
ublizenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Tr. z&k. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., v jedno¢innom
subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. a) Tr. zak. (§ 122 ods. 3 Tr. zak.).

Vo vztahu k odvolacim namietkam ohladom uloZzeného trestu krajsky sud uvadza nasledovné:

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, pofah€ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.



Okresny sud u obZalovaného N. O. zistil jednu pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zak., teda
Ze bol uZ v minulosti za trestny €in odsudeny a jednu polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. a) Tr. zak.,
teda Ze obZalovany spachal trestnu vec v ospravedlfiujicom citovom rozpoloZeni.

Na rozdiel od okresného sudu krajsky sud zistil 3 polah¢ujuce a 2 pritaZzujuce okolnosti.

Ako polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. a),l), n) Tr. zak. vyhodnotil krajsky sud tie skutonosti, Ze
obzalovany spachal trestny €in v ospravedInitelnom citovom rozruseni, priznal sa ku spachaniu trestného
¢inu, trestny €in uprimne olutoval a napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym organom.

PritaZujuce okolnosti v zmysle § 37 pism. m), h) Tr. zak. je treba vidiet v tom, Ze obZalovany uz bol za
trestny €in v minulosti odsudeny a Ze spachal viac trestnych &inov.

V suvislosti s pritazujucou okolnostou podfla § 37 pism. h) Tr. zak. je potrebné uviest, Ze tato pritazujuca
okolnost sa pouzije najma pri vymere uhrmného a suhrnného trestu, pricom spachanie viacerych
trestnych &inov je pritaZzujucou okolnostou bez ohlfadu na druh subehu trestnych inov (jednocinny,
viacginny, rovnorody, réznorody).

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu prihliadol na uvedeny pomer polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti a vychadzal z ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. zak., podla ktorého ak prevazuje pomer
polah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica zakonom stanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

KedZe Trestny zakon v osobitnej ¢asti umozriuje za zlo&in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr.
zak. uloZit trest odfiatia slobody vo vymere 4 - 10 rokov, bol okresny sud povinny v sulade s ustanovenim
§ 38 ods. 3 Tr. zak. ulozit obzalovanému trest odnatia slobody so zniZenou hornou hranicou trestnej
sadzby o jednu tretinu, t.j. vo vymere 4 rokov az 96 mesiacov.

V zmysle § 41 ods. 1 Tr. zak. , ak sud odsudzuje pachatela za dva a viac trestnych &inov ulozi mu
uhrnny trest odnatia slobody podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich
najprisnejsie trestny.

Z uvedenych dbvodov preto krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a obZalovanému
N. O. ulozZil nepodmienelny trest vo vymere 4 rokov so zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia, pretoZe obzZalovany bol v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim ¢inu, za ktory je teraz odsudzovany vo vykone trestu odfatia slobody za
umyselny trestny €in.

Zaroven mu bolo uloZené aj ochranné protitoxikomanické lieenie ustavnou formou v zmysle § 73 ods.
2 pism. d) Tr. zak. a trest prepadnutia veci, a to kovového boxera v zmysle § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
s tym, Ze vlastnikom veci sa stava stat.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud o odvolani obZalovaného N. O. a okresného prokuratora rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu v pomere klasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



