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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudkynou JUDr. Kristinou Glezgovou v spore zalobcu R Collectors s.r.o., so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava, ICO: 50 094 297 proti zalovanej W. C., T.. XX.XX.XXXX, U. H. U.A.
XXX/IX, W., C. H. M. V. XXXX/XX, W., B. G. v konani o zaplatenie 921,73 Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 921,73 Eur s trokmi vo vyske 163,83 Eur a Grokmi z
omeskania vo vyske 5,05% roéne zo sumy 921,73 Eur od 16.11.2018 do zaplatenia a to do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud zalobu ¢o do urokov prevysujucich 163,83 Eur ako aj urokov vo vyske 25,50% ro¢ne zo sumy
921,73 Eur od 16.11.2018 do zaplatenia zamieta.

ll. Zalobca m & narok vodi Zalovanej na nahradu trov konania vo vyske 100%. O vy$ke tejto nahrady
rozhodne sud samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom domahal prisudenia sumy 921,73 Eur s prisluSenstvom proti
Zalovanej. Uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej diia 06.08.2018 medzi
zmluvnymi stranami Postovou banka, a.s., so sidlom DvoFakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31
340 890 ako postupcom a R Collectors s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO:
50 094 297 ako postupnikom bola pohladavka postupcu vyplyvajuca zo zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX
postupena na Zzalobcu. Neoddelitelnou sucastou zmluvy boli okrem iného obchodné podmienky
postupcu pre spotrebitelské Gvery, vSeobecné obchodné podmienky postupcu a sadzobnik poplatkov
postupcu. Zalovana svojim podpisom na zmluve potvrdila, Ze sa s tymito dokumentmi oboznamila a
suhlasi s ich obsahom. Na zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky v sume
1 000,- Eur. Zalovana sa zaviazala vratit postupcovi istinu a zaplatit mu aroky, poplatky a iné pefiazné
plnenia podra zmluvnych dokumentov. Zalovana neplnila Gver riadne a véas. V dosledku omeskania
Zalovanej s plnenim uveru postupca v zmysle § 565 zakona OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ vyhlasil
dria 18.01.2016 uver za pred€asne splatny. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalovana Cast
diZznej sumy z Uveru zaplatil. Jednotlivé splatky a spésob ich zapoc¢itania su uvedené v aktualnom stave
uveru. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalovana €ast dlznej sumy z Gveru zaplatila. Jednotlivé
splatky a spésob ich zapoc€itania su uvedené v aktualnom stave Uveru vyhotoveného z bankového
informaéného systému. Poslednu Ciastkovu uhradu Uveru Zalovana vykonala dha 24.04.2018. Od tohto
dna v8ak Zalovana Ziadnu dalSiu Uhradu uveru nevykonala. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto&nosti
je Zzalovand ku driu 15.11.2018 povinna zaplatit Zalobcovi dlZznu istinu vo vySke 921,73 Eur, dlZné uroky
z istiny do 15.11.2018 vo vyske 932,76 Eur, zmluvny urok vo vySke 25,50%ro¢ne zo sumy 921,73 Eur
od 16.11.2018 do zaplatenia a zakonny urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 921,73 Eur
od 16.11.2018 do zaplatenia.



2. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dfia 16.01.2019 uviedol, Ze ma za to, Ze Zalobcovi patri zmluvny
urok po zosplatneni, nakolko narok na zmluvné uroky mu jednoznaéne prisluchaju. Podla nazoru sudu
po zosplatneni Uveru Zalobcovi nepatri zmluvny urok. Uvedena koncepcia Zalovanych sa javi priam
absurdnd a veritela stavia do obzvlast, v porovnani s diZnikom, nevyhodného postavenia. Nielen, Ze
veritel nema v dispozicii vlastné finan&né prostriedky z uveru, nakolko ich diznik zatial nezaplatil,
ale ani za toto obmedzenie nemdze poberat dohodnuty zakonny urok. Apeluje na aktualny nazor
Krajského sudu v KoSiciach vyjadreny v rozhodnuti sp. zn. 5C0/49/2018, podla ktorého rovnako tak ani
z uznesenia IV.US 476/2012-14 z 18.09.2012 US SR nevyplyva, Zze dohodnuté Uroky z poskytnutych
prostriedkov patria len do splatnosti dihu (jeho splatok), lebo US len skumal, &i existuju skuto&nosti,
ktoré by nasvedcCovali tomu, Ze by namietané rozhodnutie KS bolo mozné povaZovat za svojvolné
alebo zjavne neoddvodnené, resp. za také, ktory by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu, resp.
¢i postup a rozhodnutie KS vychadzajuc z aplikacie konkrétnej zakonnej procesnopravnej upravy, a &i
ich mozno hodnotit ako poruSovanie zékladnych prav a slobéd, ale sa vyslovne nevyjadril k spravnosti
alebo nespravnosti pravneho nazoru, zaujatého sudmi pri vyklade noriem hmotného prava, z ktorych
pri rozhodovani vychadzali. Zalobca méa narok na zmluvné Uroky aj podia nazorov sudov Slovenskej
republiky. Napriklad podla Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 43Co/1/2018, v ktorej jednou zo
stran sporu bol aj Zalobca, teda kladieme déraz na ustélenie pravnej istoty: ,Uroky z Gveru su odplatou
za poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade Uverovej zmluvy, a predstavuju cenu uveru, ktoru je
diznik povinny platit od okamihu redlneho poskytnutia pefiazi do okamihu ich realneho vratenia, a to
bez ohladu na to, €i lehotu splatenia celého dihu, vratane urokov z Gveru dodrzi alebo sa dostane do
omeskania.” Krajsky sud PreSov v rozhodnuti sp. zn. 11Co0/22/2018 zo dria 28.06.2018 zastal nasledovny
nazor: ,Odvolaci sud sa nestotoZfiuje sa s nazorom prvej instancie, Ze vzhladom na skuto&nost, Ze
Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru dria 6.8.2014 a z dbvodu, Ze od konec¢nej splatnosti
diZznik je v ome8kani a musi platit zakonné uroky z omeskania, bolo by dvojndsobnym zatazenim
spotrebitela, ak by mal platit uroky z Uveru ako aj uroky z omeskania, o by spOsobovalo znaénu
nerovnovahu vo vztahu medzi u€astnikmi. Odvolaci sud zastava nazor, Ze zmluvny urok bol dohodnuty
medzi zmluvnymi stranami v Zmluve o Uvere €. 1378634940 a Zalovany sa touto zmluvou zaviazal
zaplatit' aj zmluvny urok. V pripade, ak by tver splacal riadne a v€as, platil by aj tento zmluvny urok. Tym,
Ze Zalovany neplnil Uver riadne a v€as, Zalobca podla § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik
v zneni neskorsich predpisov vyhlasil diia 6.8.2014 uver za pred€asne splatny. Po vyhlaseni pred€asnej
splatnosti Uveru zalovany zaplatil €ast sumy z Uveru a teda diZna nezaplatena suma je vo vySke 2 433,59
Eur a Zalobcovi vznikol narok okrem iného aj na zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 16,50% roCne
zo sumy 2 433,59 Eur od 14.2.2017 do zaplatenia. Skuto&nost, Ze po zosplatneni vznikol Zalobcovi
narok aj na urok z omeskania, neznamena zanik naroku zalobcu na zaplatenie zmluvného uroku v
poZadovanej vySke. Subezné uplathiovanie naroku na zmluvny Urok a na urok z omeskania nemdze
byt povazované za dvojité sankcionovanie Zalovaného a nejedna sa o dvojnasobné zatazenie veritela.*
Obdobne uroky po zosplatneni priznava aj Krajsky sud v PreSove v konani sp. zn. 14Co/41/2014,
Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku sp. zn. 17C0/432/2015, Krajsky sud v PreSove v uzneseni sp.
zn. 14Co/108/2014 alebo aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku 17Co0/122/2017, Krajsky sud v
KoSiciach sp. zn. 5C0/49/2018 a pod.. Z uvedeného je zjavné, Ze nazor, podfla ktorého by neprinalezali
veritelovi zmluvné uroky po zosplatneni Uveru, je v zmysle aktualnej sudnej praxe prekonany. V zmysle
rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 29Cdp 2906/2000 odsttipenim od zmluvy o
uvere podla § 506 obchodného zakonniku nezanikaju v8etky prava a povinnosti stran z tejto zmluvy.
Zanikaju len tie prava, ktoré mal diznik podfa zmluvy vodi veritefovi a im zodpovedajuce povinnosti
veritela. Povinnost diznika vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit' iroky odstupenim od zmluvy
nezanika a veritelovi teda z tohto dévodu nemdze vzniknut podfa ust. § 351 ods. 2 obchodného
z&konnika nova pohladavka. Odstupenim sa menia vyluéne len podmienky, za ktorych je diZnik povinny
uvedenu povinnost splnit; diZnik nadalej nie je povinny splnit dlh v lehotéch a za podmienok stanovenych
v zmluve, ale na poZiadanie veritela a v plnom rozsahu (celt dizna Ciastku s urokmi). Vo veciach
problematiky uplatfiovania zmluvnych urokov po zosplatneni je spornou otazka ¢asového ohranicenia,
do ktorého méze veritel pozadovat zmluvné uroky. Ustavny sud Slovenskej republiky vyklada pojem
zosplatnenia zanikom pévodného zavazku, na ktorého miesto nastupuje zavazok Uplne novy. Ma za
to, Ze takyto vyklad je Uplne nespravny, nakolko zosplatnenie Uveru spésobuje len jedind zmenu v
zavazku, a to v lehote koneénej splatnosti a straty prava platit v splatkach. Ziaden zakon neupravuje,
Ze zosplatnenie uveru spbsobuje zmenu vsetkych zmluvnych podmienok. Prave z tohto dévodu a
logickosti vykladu Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sa Zalobca opiera aj o judikaturu tohto sudu.
Pre dany sudny pripad je tak potrebny rozbor institatu vyhlasenia predéasného splnenia zavazku vo



vztahu k teérii prava o zmene a zaniku zavazkov. Podla ust. § 565 Obclianskeho zakonnika ak ide o
plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky,
len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdOze veritel pouZit najneskér
do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Alternativa plnenia dlhu v splatkach je vyhodou, ktora je
diznikovi poskytnuta na ukor veritefa, kedZe mozno predpokladat, Ze zaujmom veritefa je uspokojenie
celej pohladavky v najkratSsom moznom Case. ,Stratou vyhody splatok je stav, ked v désledku delikvencie
diznika, v zmysle omeskania so splnenim niektorej splatky, a naslednej legitimnej ziadosti veritela,
nastane splatnost’ celej neuspokojenej Casti pohfadavky naraz, ¢im sa neguju ucinky rozlozenia dlhu
na jednotlivé splatky. V reZime § 565 nenastava teda splatnost’ celej pohfadavky omeskanim diznika
so splatenim niektorej zo splatok, ale je podmienené dispozitivnym ukonom veritela vo forme Ziadosti
o plnenie celku, na ktoru je veritel v désledku omeSkania diZznika opravneny.“ Vyhlasenie pred€asnej
splatnosti Uveru je mozné oznadit réznymi synonymami, pri€om v pravnej praxi sa ¢asto pouziva pojem
»Strata vyhody splatok®. Z vy$Sie uvedenej definicie pred€asného splatenia uveru, jeho synonymického
oznalenia vyplyva len jeden pravny zaver, a to, Ze pred€asné vyhlasenie splatnosti uveru sa tyka len
zmeny Vv lehote splatnosti Uveru a straty vyhody splatok, nie vSak ostatnych dojednanych podmienok.
Nejde tak o privativnu novéciu celého zavazku. Podla rozsudku Najvy$sieho sidu CR z 13. 12. 2006,
sp. zn. 33 Odo 399/2005 mbdzu ucastnici dohody podla § 516 Obc&ianskeho zakonnika dohodou zmenit
vzajomné prava a povinnosti. Ak z dohody nevyplyva nepochybne, Ze dohodnutim nového zavazku
ma doterajSi zavazok zaniknut, vznika novy zavazok vedfla doterajSieho zavazku, ak su pre jeho vznik
splnené zakonom poZadovani nalezitosti, vid. ust. § 516 ods. 2 zakona &. 40/1964 Z. z., podfa ktorého
ak z dohody nevyplyva nepochybne, Ze dojednanim nového zavazku ma doterajSi zavazok zaniknut,
vznika novy zavazok popri doterajSom zavazku, ak su pre jeho vznik splnené zakonom pozadované
nalezitosti. Tato zmena v obsahu zavazku dohodou stran sa nazyva kumulativna novacia. Na rozdiel od
tzv. privativnej novéacie podla ust. § 570 Ob¢&Z, pri ktorej doterajsi zavazok zanika a je nahradeny novym,
sa pri kumulativnej novacii jedna o zmenu za trvania existujuceho pravneho vztahu, spocivajuceho v
zaniku urditych doterajsich vzajomnych prav a povinnosti a v ich nahradeni novo dohodnutymi vedla
uz existujucich. DoterajSi zavazkovy vztah teda nezanika; pravnym dbsledkom zmeneného zavazku
je jednak pbvodna pravna skuto€nost, ktora spbsobila jeho vznik, tak aj dohoda stran o zmene jeho
obsahu. Zmena zavazku sa spravidla tyka miesta &i spdsobu plnenia, splatnosti a pod.. Nova dohoda
zmluvnych stran o terminu splatnosti znamena sice zanik povinnosti diZznika splinit' dih tak, ako bolo
pbvodne dohodnuté, nie v3ak zanik jeho povinnosti plnit; menia sa len jednotlivé prava a povinnosti v
existujucom pravnom vztahu. Je totiZ potrebné rozliSovat zavazok ku konkrétnemu plneniu (t.j. jednotlivé
povinnosti) a cely zavazkovy pravny vztah. Vzhladom na totoZnost znenia ustanoveni Obgianskeho
zdkonnika, konkrétne § 516 o zmene zavazkov je akceptacia predmetného vykladu logicka. Ma za to, Ze
slovenskd pravna tedria pritom kumulativnu novaciu vyklada rovnako. Napriklad z rozhodnutia Krajského
sudu Zilina, sp. zn. 13CoKR/15/2015 odvolaci sud vo vieobecnosti uvadza, Ze v sulade so zasadou
autondmie vble maju subjekty zavazku moznost vzajomnou dohodou ich zavazok zrusit. Mézu tak
uskutoénit' jednoduchym zruSenim zavazku alebo mézu zrudit zavazok tym spésobom, Ze ho nahradia
zdvazkom novym. Dohoda, ktorou sa ru8i zavazok tym spésobom, Ze sa nahradza novym zavazkom,
je tzv. privativna novacia vyplyvajuca z ust. § 570 Obcianskeho zakonnika. Podstata privativnej novacie
spocCiva v tom, Ze strany ruSia pévodny zavazok tym spdsobom, Ze ho nahradzuju novym zavazkom.
Vofa strédn pri privativnej novacii musi smerovat’ jednak k zrudeniu pdévodného zavazku, jednak k
zriadeniu zavazku nového, ktory zavazok pdvodny nahradza. Tento charakteristicky rys privativnej
novacie urCuje jej dve zakladné Casti - privativha novacia v sebe spojuje prvok zruSenia pévodného
z&vazku a prvok zaloZenia zavazku nového. Podfa ustanovenia § 35 ods. 2 Obéianskeho zékonnika
pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podfa ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez
podfa vole toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vola nie je v rozpore s jazykovym prejavom. Vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru veritelom je prejavom voéle veritefa smerujicim k zaniku povinnosti diznika
platit svoj dih v splatkach a vzniku novej povinnosti, zaplatit’ cely dlh jednorazovo v stanoveny termin.
Z tohto prejavu véle Ziadnym spdsobom nevyplyva, Ze veritel meni zavazok diznika v ostatnych jeho
pravach a povinnosti. Je U€elovo viazany vyluéne na termin splatenia a spésobu splatenia Uveru. Vyklad
zakona tym spésobom, k akému dospel aj sud v prvostupfiovom konani, Ze vyhlasenim predCasnej
splatnosti zanika zavazok v SirSom rozsahu, t.j. aj €o do zmluvného uroku, sa neopiera tak o vyjadrenu
vblu veritela, o ustanovenia zakona o zmene zavazku, o ustanovenia zakona o zmluvéach o uvere.
Akykolvek iny vyklad, nez ten, Ze veritel zmenil zavazok ¢o do terminu splatnosti, nie v8ak ¢o do
ostatnych podmienok uUveru, je nespravny. Sudom prezentovana koncepcia je totiz priam absurdna a
veritela stavia do obzvlast, v porovnani s dlZnikom, nevyhodného postavenia. Nie len, Ze veritel nema
v dispozicii vlastné finan&né prostriedky z Uveru, nakolko ich diznik zatial nezaplatil, ale ani za toto



obmedzenie nembéZzZe poberat dohodnuty zakonny urok. Zo zmluvy o Uvere v zmysle ust. § 497 zakona €.
513/1991 Zb. Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky. V uvedenom zakonnom ustanoveni sa neuvadza, Ze diznik je povinny platit’ aroky len
do Casu splatnosti, ako si mylne vyklada sid nad ramec predmetného ustanovenia. Podla ust. § 2
pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. zmluvou o spotrebitefskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom. Zakonna dikcia
jednoznaclne definuje, aky zavazok vyplyva Zalovanému z uzatvorenej zmluvy o uvere, t.j. zavazok vratit
veritelovi poskytnuté finan&né prostriedky ako i zaplatit’ Groky a celkové naklady spotrebitefa spojené so
spotrebitelskym uverom. V danom konani bolo preukazané, Ze Zalovany zostava dlzny a teda je spravny
ten zaver, Ze jeho zavazok doposial nezanikol. KedZe nezanikol hlavny zdvéazok dlZznika nemozno
hovorit 0 zaniku akcesorického zmluvného uroku. Medzi pojmami spinenie zavazku a splatnost zavazku
je pritom markantny rozdiel. Splatnost’ zavazku predstavuje len asovy moment, v ktorom ma nastat
ale pritom nemusi aj splnenie zavazku. V konani bolo preukdzané, Ze k splneniu zavazku nedoslo.
Teda aZ splnenim zavazku zanika i akcesoricky vztah, nie len asovym bodom oznacujucim moment, v
ktorom diznikovi vznikla povinnost dlh splatit. Podfa ust. § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, ktorym sa
zmluva o Uvere riadi, plati, Ze veritel ma narok na uroky z tveru az do €asu riadnej uhrady poskytnutého
Uveru. Z obsahu uvedeného ustanovenia, nie je mozné dospiet’ k takému zaveru, Ze veritel nema v
pripade zosplatnenia Uveru narok na zmluvny drok. Ustanovenie § 369 ods. 1 zdkona &. 513/1991
Zb. upravuje, Ze pokial je dIZznik v omeskani so splnenim pefazného zavazku alebo jeho €asti, vznika
veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat z nezaplatenej sumy
uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia. Podobne
nevyplyva zaver sudu ani z ustanovenia § 565 zakona €. 40/1964 Zb., v zmysle ktorého ak ide o plnenie
v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len
ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskdr do
splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Zosplatnenie Uveru je pravom veritela jednostranne zmenit
termin splatnosti Uveru z dévodu, Ze dIZnik poru$i svoju povinnost. Zosplatnenie uveru je tak nasledkom
poruSenia povinnosti dliznika riadne a v&as uhradit splatnu ¢ast’ Uveru, ¢im dochadza k strate vyhody
Uhrady uveru v splatkach a diznik je povinny uhradit’ celu vySku Uveru jednorazovo a nie po Castiach.
Pokial tak plati, Ze diZznik je povinny platit zmluvny drok vo vztahu k jednotlivej splatke az do &asu
jej riadneho splatenia, nie je dévodny taky vyklad, Ze v pripade zmeny splatnosti jednotlivej splatky
(zosplatnenie Gveru) povinnost platit zmluvny Urok az do €asu riadnej Uhrady dlznej sumy zanikla. Veritef
zosplatnenim Uveru ziskava pravo disponovat celou sumou pozi€anych penazi, aviak s tym neodpada
jeho obmedzenie prava na dispoziciu s istinou Uveru, nakolko k takémuto odpadnutiu obmedzenia
dojde az celkovym splatenim uveru. Vyklad, ktory odbremeriuje diZznika od platenia zmluvného uroku
by bol az absurdny, kedZe privodenim stavu pred€asného zosplatnenia Uveru z dévodu porusenia
povinnosti dliZznika by sa postavenie dlznika zvyhodnilo v porovnani s jeho postavenim v pripade,
ak by povinnost' neporusil. Takyto vyklad tak nie je pripustny. V zosplatneni Gveru Zalobcom totiz
neboli zapocitané zmluvné uroky, ide len o diZzni sumu do &asu zosplatnenia, ku ktorej bol pripoCitany
zvySok diznej istiny. Ad absurdum, v pripade nepoctivého diZnika, by tento zo Spekulativnych dévodov
mohol bezprostredne po Cerpani Uveru pristupit k neplateniu dohodnutych splatok, ¢im by spésobil
pred€asnu splatnost’ iveru a vyhol by sa tak plateniu dohodnutych zmluvnych Urokov v sadze uréene;j
trhovymi mechanizmami. Nepoctivy diZznik by tak bol viazany iba na platenie vyhodnejSich urokov
z omeskania v pravnymi predpismi regulovanej vySke urokovej sadzbe a sud by zarover takejto
nepoctivosti poskytoval ochranu. Ani sankény urok nie je kompenzaciou veritefa za poskytnutie uveru.
Zmluvny urok je totiz odplatou (cenou) za poskytnutie finanénych prostriedkov a tvori tak ekonomicku
podstatu poskytovania finanénych prostriedkov ako podnikatelskej ¢innosti veritela. Sank&ny urok nie
je a nemdze byt kompenzéaciou tejto ceny finanénych prostriedkov. Pokial pred ¢asom vyhlasenia
pred€asného splatenia Uveru v pripade omeskania diZznika s Uhradou je mozné od neho pozadovat tak
zmluvny arok ako i urok z omeskania, vznika otazka, z akého dévodu po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
Uveru sa zrazu sudu javi vztah medzi dvoma urokmi, zmluvnym a zakonnym z omeskania iny. Ide o
totoZzné pravne i skutkové situacie, ktoré nemozno posudzovat rozdielne. NavysSe, sud by odmietnutim
priznania zmluvného uroku konal v rozpore s pravnou zasadou, Ze nikto nemdze mat prospech z
vlastného protipravneho konania. Ak vSak zosplatnenim Gveru diznik ziska nedévodnu vyhodu v tom, Ze
nie je povinny platit zmluvny urok, hoci tato skutoénost’ je nasledkom protipravneho konania diZznika, sud
bude konat v rozpore s uvedenou pravnou zasadou. Zalobca poukazuje na pristup NS CR (napriklad
rozhodnutie NS CR, sp. zn. 32 Cdo 3830/2014, sp. zn. 31 Cdo 2851/1999, 32 Cdo 2782/1999, 29 Cdo



2606/2000, 33 Cdo 113/2008), ktory narok na zmluvny Urok po zosplatneni Gveru veritefom priznava.
Pravo na poplatky vyplyva zo sadzobnika poplatkov, priCom Zalovany svojim podpisom na zmluve o
uvere potvrdil, Ze sa s predmetnymi dokumentmi oboznamil. Sadzobnik poplatkov bol sudu predlozeny
spolu s navrhom na vydanie platobného rozkazu.

3. Sud vyzval Zalovanu, aby sa pisomne vyjadrila k Zalobe v zmysle § 167 ods. 2 CSP uznesenim
€.k. 21Csp/115/2018-71 zo dna 16.01.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 16.04.2019, priCom
Zalovana sa v lehote k Zalobe nevyjadrila.

4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 219 ods. 3 CSP z dévodu § 297 pism.
b) CSP, nakolko hodnota sporu neprevysuje 1 000,-Eur.

5. Sud vykonal dokazovanie kon$tatovanim Zalobného navrhu, obchodnymi podmienkami pre Gver
dostupna péziCka - Sikovna rezerva, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, sadzobnikom poplatkov,
vSeobecnymi ustanoveniami, aktualnym stavom Uveru, upozornenim - vyzvou na splatenie diZznej Casti
uveru, podacim harkom, vyzvou na uhradu diZznej sumy, doruéenkou, zmluvou o postupeni pohladavok,

zmluvou o pézicke dostupna pbzicka vyjadrenim Zalobcu.

6. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu PoStova banka, a.s. uzatvorila
dfia 28.11.2013 so Zalovanou ako spotrebitefom v postaveni diZnika zmluvu o Gvere €. XXXXXXXXXX
oznacenu ako Dostupna pdzicka. Uvedenou zmluvou bol Zalovanej poskytnuty spotrebitelsky aver vo
vy$ke 1 000,- Eur. Zalovana sa v zmysle zmluvy o Gvere zaviazala splacat Gver po 30,62 Eur v 72.
mesadnych splatkach. Uver bol poskytnuty pri irokovej sadzbe 25,50% roéne, pri RPMN 28,71% roéne
s priemernou RPMN na trhu vo vySke 25,84% ro¢ne. Celkova vySka nakladov €inila 871,19 Eur. Datum
prvej platby bol dohodnuty dria 20.12.2013 so splatnostou kazdej splatky ku 20. dfiu v mesiaci, pricom
datum koneénosti splatnosti bol 20.11.2019. Zalovana nesplacala Gver riadne a v&as. Z uvedenych
dévodov veritel PoStova banka, a.s. podanim zo dha 22.12.2015 vyzvala Zalovanu ako dizni¢ku na
zaplatenie dlznej sumy v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy, kedy poukazala na to, Ze v zmysle § 53 ods.
9 OZ je jej pohladavka viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti a banka je opravnena podla § 565 OZ ako
aj v zmysle jej obchodnych podmienok vyhlasit dlh za pred€asne splatny. Z ¢l. 6 bodu 6.2 obchodnych
podmienok pre uver Dostupna péziCka ucinnych od 10.06.2013 Postovej banky, a.s. sud konstatuje,
Ze ak je klient v omeskani s platenim €o i len jednej splatky v plnej, resp. CiastoCnej vyske, alebo
poskytol banke nepravdivé Udaje o svojej osobe, resp. o spoludlZznikovi alebo v majetkovych pomeroch
klienta alebo spoludlZnika nastala podstatnd zmena, ktora méze negativne ohrozit' schopnost’ splatit’
pohladavku banky vyplyvajucu zo zmluvy alebo na majetok klienta/spoludiZnika bol vyhlaseny konkurz
alebo exekucia, alebo klient zomrel, je banka opravnena pozadovat pred€asné splatenie celej istiny
Uveru vratane prisluSenstva. Nakolko Zalovana dlznu sumu neuhradila, veritel zosplatnil pohladavku
ku driu 18.01.2016, ktora skuto€nost bola Zalovanej ozndmena podanim zo dna 18.01.2016, kedy toto
oznamenie bolo Zalovanej doru€ované dna 25.01.2016 na adresu uvedenu v spotrebitelskej zmluve. V
zmysle oznamenia veritela dlZn4 istina €inila 921,73 Eur a urok 163,83 Eur.

7. Podla § 497 Obch. zak., zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

8. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

9. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

10. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5, 9, 11 OZ v zneni ku dfu 28.11.2013 spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Neprijatelnost zmluvnych
podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena,
a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné
podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

11. Podla § 1 ods. 2 Zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov G¢&inného k 28.11.2013 spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

12. Podfa § 2 pism. c), d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov ku dfiu 28.11.2013, inym veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje uvery alebo pézicky, ktoré nie su spotrebitelskym Uverom, v rdmci svojej
podnikatel'skej €innosti, s vynimkou banky, pobocky zahraniénej banky a finanénej institucie podla
osobitného predpisu, zmluvou o spotrebitefskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

13. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

15. Zalobca eviduje voéi Zalovanej nezaplatenu istinu 921,73 Eur, ktord Ziadal priznat a zaviazat
Zalovanu na zaplatenie tejto sumy. Nakolko narok Zalobcu je preukazany, sud zaviazal Zalovanu na
zaplatenie istiny vo vy3Sie uvedenej vySke.

16. Zalobca dalej Ziadal zaviazat Zalovanu na zaplatenie vygislenych urokov z istiny vo vyske 932,76
Eur ako aj zmluvnych urokov vo vySke 5,50% ro&ne zo sumy 921,73 Eur od 16.11.2018 do zaplatenia.
Sud priznal Zalobcovi uroky vo vySke 163,83 Eur, ktoré vznikli Zalobcovi ku dfiu zosplatnenia Uveru, ¢o
vyplyva z oznamenia o zosplatneni (&.1. 39).

17. Zalobca si tieZ uplatnil vogi Zalovanému uroky z omeskania vo vyske 5,05% roéne zo sumy 921,73
Eur od 16.11.2018 do zaplatenia. Nakolko Zalobca ma narok na uroky z ome&kania, ktoré si uplatnil v
zakonnej vyske, sud takto uplatnenému naroku vyhovel.

18. Sud nasledne Zalobu ¢o do urokov prevySujucich 163,83 Eur ako aj urokov vo vyske 25,50% roéne
zo sumy 921,73 Eur od 16.11.2018 do zaplatenia zamietol a to z dévodu, Ze sud je toho nazoru, Ze
dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutého Uveru patria veritelovi len do splatnosti dlhu. Po splatnosti dlhu
nastupuje rezim platenia urokov z omeskania a povinnost platit dohodnuté uroky z Gveru diiom splatnosti
dlhu zanika. Zavazok diznika vrétit veritelfovi poskytnuty Gver je hlavnym zavézkovym vztahom. Urokovy
zavazkovy vztah je vedlajSim a akcesorickym pefiaznym zavazkom k hlavnému zavazku. Splnenim
hlavného zavazku alebo inym spdsobom jeho zaniku zanika i akcesoricky zavazok urokovy (rozhodnutie
Krajského sudu PreSov sp.zn. 3Co 85/2013, 6Co/190/2014, rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn.
40bo 143/98). Sud v tejto suvislosti poukazuje na tu skutoCnost, Ze ak nastal stav, kedy spotrebitel
uz nema pravny titul mat’ periazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel
inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne zo stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V
opac¢nom pripade by bol zalozeny krajne nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel



by bol vystaveny vietkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a veritel by nadalej pohodine
inkasoval uroky zo sumy, ktori by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav,
podfa ktorého by sa popreli u€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a diznik by uroky splacal
ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial o by vSak spotrebitelovi neboli garantované nijaké prava,
ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou zavézku. Splacanie Uveru v splatkach
na strane veritela je vyvolané stavom absencie pozi€anej sumy istiny, ktord sa iba postupne vracia
a za tento stav nedostatku a Uverovania patri veritefovi trok. Urok preto predstavuje cenu pefiazi v
zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Gveru k dispozicii, neméze s touto
nakladat’ a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritefovi Urok splacany spolu so splatkami uveru v
rezime dojednaného zavazku. Tento stav splatok justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu do¢asne
pozi¢anych pefiazi. Iny stav vznika v pripade mimoriadneho zosplatnenia Uveru, kedy veritelovi vznika
narok na jednorazové vratenie nesplatenej istiny vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia
uveru. V tomto pripade veritel' svojim pravnym ukonom navodzuje stav, kedy ma pravo ziskat okamzite
spat’ celu pozi¢anu sumu, v désledku €oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu
s istinou uveru a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz dlznik nema pravo vratit' v
rezime vyhody splatok. Keby sud toleroval stav, Ze veritel inkasuje uroky, ktoré mu podla zmluvy patria
vyhradne za stavu drzby finanénych prostriedkov spotrebitefom, pripustil by zaloZzenie hrubej nadviady
dodavatela vodi spotrebitelovi ako aj hrubu nerovnovahu v prospech veritela a to navy3e za situacie,
Ze si veritel mbzZe narokovat’ jednorazové vratenie finanénych prostriedkov z majetku spotrebitela a
nemusi pritom trpiet nijaké obmedzenie uZivania svojho majetku podla uzavretej spotrebitelskej zmluvy.
Zaroven by sa toleroval stav, v ktorom veritel nie je nuteny vymahat svoju pohladavku a zmluvné uroky
mu nahradzaju jeho nedinnost, resp. stav, na vzniku ktorého sa spolupodielal tym, Ze Uverovd zmluvu
uzavrel s osobami nespésobilymi na vratenie dohodnutych perniaznych prostriedkov riadne a vé&as, resp.
v€as nezakroCil voc&i dIZnikovi, ktory si neplni svoj zavazok. KedZe jednorazovym zosplatnenim vznika
spotrebitelovi povinnost naraz vratit sumu pozi¢aného Uveru navySenu o kapitalizované aroky ku driu
zosplatnenia po&nuc prvym diiom omeskania spotrebitela, ide o protipravny stav zalozeny sankénym
jednostrannym pred€asnym zosplatnenim uUveru. Jedna sa o vyhradnu sankciu z dévodu omeskania
spotrebitela s vratenim dlznej sumy. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym
stavom stotoZfiuje aj odplatné néroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato Uprava na Skodu
spotrebitela neprijatefne odchylnd od zakona, ¢o zmluvni podmienku podla § 52 ods. 2 OZ, resp.
§ 53 ods. 1 a 5 OZ robi absolutne neplatnou. V protipravhom stave patria zmluvnym stranam len
sankcie a na tento ucel je kogentnym urcujucim pravidlom § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 a 3a
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.. Ak by sa Zalobca odplatnych plneni napriek vysSie uvedenému vykladu
neplatnosti dovolaval aj v €ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Gveru, bolo by to v rozpore
s ustanovenim Ob¢ianskeho zakonnika (§ 39 a § 52 ods. 2 v spojeni s § 517 ods. 2) a vy3Sie uvedeného
nariadenia vlady, subsidiarne § 53 ods. 4 pism. k) OZ, kedy by tieZ doSlo k zneisteniu sankéného
mechanizmu Urokov z omeskania.

19. V tejto suvislosti sud poukazuje na ustalenu judikaturu, kedy zhodne uroky po zosplatneni nepriznali
ani viaceré senaty Krajského sudu v Banskej Bystrici, priom sud poukazuje na rozsudky 14Co
163/2017, 15Co 439/2016, 15Co 140/2017 a 15Co 264/2016, 13Co 138/2017, 12Co 132/2015, 16Co
1006/2015 ako aj 16Co0/162/2018, pricom od zaverov tychto rozsudkov nie je dévod odchylit sa. V
posudzovanej veci doSlo odstupenim od zmluvy k zosplatneniu Uveru a tym k zmene obsahu zavazku,
ktory vyvolal veritel, kedy veritel svojim pravnym ukonom vyvolal stav, po ktorom ma pravo pozadovat
okamzite spat’ celi sumu penaznych prostriedkov a odpada jeho zmluvné obmedzenie v dispozicii
s penaznymi prostriedkami, ktoré poskytol Zalovanym, lebo tito uz nemaju pravo vratit ich v rezime
vyhody dohodnutych splatok. Zanikli tak vSetky zmluvné dojednania bez ohladu na obsahu Uverovej
zmluvy, ktort Zalobca sam formuloval a pripravil tak, Ze zmluvny Urok nezanika. V spotrebitelskom
zmluvnom vztahu nema takato dohoda pravnu ochranu a diznému spotrebitelovi vznika povinnost
jednorazovo vratit sumu pozi¢aného uUveru navySenu o kapitalizované uroky ku diu zaniku zmluvy
odstupenim zo strany veritela. Za tejto situacie, ked' spotrebitel uz nema zmluvne dohodnuty dévod
penazné prostriedky dalej uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel dalej inkasoval zmluvné uroky,
ktoré mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby penaznych prostriedkov. Ak po platnom odstupeni
od "Gverovej zmluvy spotrebitel meSka s vratenim pefiaznych prostriedkov, ide o protipravny stav, s
ktorym sa spdjaju vyhradne sankcie, nie odplatné plnenia, ktoré boli zmluvne dohodnuté pre pripad
opravneného drzania penaznych prostriedkov za podmienok spotrebitelskej Uverovej zmluvy.



20. Pokial Zalobca poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky, sid poukazuje na to,
Ze nejde o rozhodnutie najvys$Sej pravnej autority v zmysle slovenského Civilného sporového poriadku,
kedy ide o cudzie rozhodnutie, ktoré nema rovnaké uc&inky a nepoziva rovnaku ochranu ako vnutrostatne
rozhodnutie, pretoze nie su tu podmienky ustanovené osobitnym predpisom (&l. 18 Zakladnych principov
CSP).

21.Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalejlen CSP) o naroku na ndhradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

23. V prejednanej veci mal zalobca plny Uspech, kedy &iasto&ny nelspech mal len &o do prisluSenstva
pohladavky, preto mu sud priznal trovy konania vo vyske 100%. O vyske nahrady trov po pravoplatnosti
rozhodnutia vyda sudny uradnik samostatné rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,



¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit’ dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



