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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav BALAZ v spore Zalobcu Y. V., O.. XX XX.XXXX,
Z.V. 8. XXX, pravne zasttipeného Advokatska kancelaria VISNOVSKA, s.r.0., Radni&né namestie 279/4,
Spisska Nova Ves, ICO: 51 284 731 proti zalovanému P, F..E..D.., P. XX, V., C.: XX XXX XXX, o ur&enie
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru s prisl., takto

rozhodol:

I. Ur € uje sa, ze spotrebitelsky uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere &.
XXXXXXXXX K. Y. XX XX XXXX, uzatvorenej medzi stranami sporu, je beziroény a bezpoplatkov.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v plnom rozsahu, priéom o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sudom SpiSska Nova Ves samostatnym uznesenim, po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doru¢enou studu diia 23.10.2016 pévodne domahal, aby sud urgil, Zze
Zmluva o spotrebitelskom uvere Cislo XXXXXXXXX K. Y. XX XX.XXXX uzatvorena medzi ucastnikmi
konania je neplatna, zaviazal ho zaplatit mu sumu vo vySke 200,- EUR, ako primerané finan¢né
zadostucinenie a to do 3 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku a zarover zaviazal zalovaného nahradit’
mu trovy konania.

2. Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym dita XX.XX.XXXX Zmluvu o spotrebitelskom
tvere Gislo XXXXXXXXX (dalej len ,uverova zmluva“), ktorej predmetom malo byt poskytnutie Gveru
Zalobcovi vo vySke 200,- EUR Zalovanym. Uzatvorenou Uverovou zmluvou bol Zalobca zaviazany
poskytnuty aver splatit’ v termine do 05.10.2016, teda do jedného roka odo dra uzatvorenia tejto
uverovej zmluvy s tym, Ze Zalobca bol zaviazany na Uhradu celkovej €iastky vo vyske 396,- EUR, ktora
pozostavala z poskytnutej istiny vo vySke 200,- EUR a odplaty pri poskytnuti finanénych prostriedkov
a urokom spojenym so spotrebitelskym Gverom, ¢o v pripade riadneho splatenia Uveru vo vysSie
uvedenom termine, ktora bola vo vyske 196,- EUR (56,- EUR odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov a 140,- EUR urok vo vy8ke 70 % ro¢ne zo sumy poskytnutého uveru). Zmluva obsahuje
v bode 2 na strane 2 udaj o vySke odplaty pri poskytnuti finanénych prostriedkov vo vyske 56 EUR,
¢o predstavuje roénu percentualnu mieru nakladov (RPMN) vo vyske 28 %. Zalobca ma za to, Ze
takto uvedend RPMN nie je uvedena v spravnej vySke, nakolko je zrejmé, Ze Zalovany ju vypocital
tak, Ze vydelil hodnotu odplaty s hodnotou poskytnutého Gveru a nasledne vysledok vynasobil 100 %
(56:200=0,28x100=28 %). Z takto uzatvorenej Uverovej zmluvy je zrejme, Ze Zalobca v tomto zmluvnom
vztahu vystupoval ako spotrebitel a zalovany ako dodavatel (§ 52 ods. 3, 4 Obc&ianskeho zakonnika).
Predmetna uUverova zmluva, ktorou bol zaloZzeny pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, tak
vykazuje znaky spotrebitelskej zmluvy podla § 52 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika v platnom a G&innom
zneni v €ase jej uzatvorenia, teda ide o zmluvu (bez ohladu na pravnu formu), ktort uzatvoril dodavatel



- Zalovany ako pravnicka osoba, ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy konal v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti so spotrebitelom - Zalobcom, ako fyzickou osobou nepodnikatefom, kedy
Zalobca pri uzatvarani a plneni tejto uverovej zmluvy nekonal v ramci predmetu obchodnej alebo
inej podnikatelskej &innosti. Zalovany je v spolo¢nosti ako aj sudnej praxi znamym podnikatelskym
subjektom, ktorého hlavnou obchodnou €innostou je poskytovanie Uverov. Zaroven je taktiez znamym
subjektom, ktory dlhodobo poskytuje spotrebitelské Gvery, ktoré su v rozpore s platnymi pravnymi
predpismi a to najma na ochranu spotrebitela a dalSimi. Sudna prax pozna mnozstvo rozhodnuti, kde
vystupuje ako jeden z u€astnikov prave Zalovany s tym, Ze mnoho rozhodnuti rieSi neprijatelné zmluvné
podmienky, neplatnosti uzatvorenych zmluv Zalovanym ako veritefom a taktiez hrubé poruSenie rozporu
zneni nim uzatvorenych Uverovych zmlGv s pravnymi predpismi. Zalobca sa domaha uréenia takto
uzatvorenej uverovej zmluvy so Zalovanym za neplatnd, nakolko sporna uverova zmluva obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky a to najma:

- vySku urokovej sadzby 70 %, ktoru Zalobca povazuje za neprimerane vysoku,
- odplatu vo vy8ke 56 EUR uvedenu v uverovej zmluve, ktora predstavuje 28 % z hodnoty poskytnutého
Uveru a pod.

Zalobca méa jednoznaéne za to, Ze takto uzatvorena zmluva vykazuje hrubé porusenie zékonom
stanovenych predpisov na ochranu spotrebitela, ako slab3ej strany, ide o predformulované znenie
zmluvy, ktoré spotrebitel nema moznost ovplyvnit a Zalovany tymto spésobom vyuziva v mnohych
pripadoch aZ tieseri spotrebitela, ktory je vo finanénej nidzi a Ziada o aver. Uver, ktory bol poskytnuty
na zaklade spornej Uverovej zmluvy Zalobca povazuje az za Uzernicky, nakolko mu bola poskytnuta
finanéna cCiastka vo vyske 200 EUR a zaviazany bol na uUhradu sumu spolu vo vyske 396 EUR
v lehote do 12 mesiacov odo dfia uzatvorenia zmluvy, ¢o predstavuje navySenie Uveru o takmer
100 %. Poukazal na ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho z&konnika, podla ktorého ,Ak sud urgil
niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a
je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi
bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku
povinnost' ma aj pravny nastupca dodavatefla.” Aj napriek citovanému ustanoveniu Zzalovany opakovane
do buducna poskytoval spotrebitefom Gvery na zaklade neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré
bolo sudom uréené ako neplatné a obchadzal tak kogentné ustanovenie zakona, ktoré mu takéto
konanie vyslovne zakazuje. Zalobca uzatvoril so Zalovanym vy$sie $pecifikovanu Gverovi zmluvu, ktora
je typovou zmluvou (Standardnou formularovou). Za takyto typ zmluvy, ktort konkrétne zalovany pouziva
vo viacerych pripadoch, treba povazovat’ okrem iného, aj dalSie predformulované znenia inych zmluy,
resp. zmluvnych ustanoveni. Zaver, Ze ide o formularovd zmluvu umociiuje aj jej Ciselné oznacenie.
Je problematické individualne vyjednavanie zmluvnych podmienok a zmluv, ktoré sa dojednavaju vo
velkom poéte. Zalovany uzatvara podobné zmluvy so spotrebitelmi pravidelne, nakolko je zndmou
obchodnou spolo€nostou, ktora sa venuje poskytovanim spotrebitel'skych uverov. Nepochybne zmluva
uzavreta medzi u€astnikmi ako tzv. typova zmluva je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fu aplikovat ustanovenia Obcianskeho zdkonnika. Podla ustélenej judikatdry systém
ochrany zavedeny smernicou rady 93/13/EHS o nekalych zmluvnych podmienkach (dalej len ,smernica
93/13%) vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v
znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroveri informovanosti, a tato situacia
ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit' ich
obsah (rozsudky Sudneho dvora EU zo dfia 27. 6. 2000, Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores,
C-240/98, az C-244/98, ako aj z 26. 10. 2006 Mostaza Claro, C-168/05 Zb. 1-10421, bod 25, tiez ¢l.
37 uznesenia Sudneho dvora vo veci C-76/10 POHOTOVOST/Koréovska). Smernica Rady 93/13 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,smernica 93/13%) si stanovila prave
za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitefom pozitivnym zasahom S&tatu.
Sudny dvor v rozsudku Oceano Grupo Editorial SAC 240/98 az C 344/98 konstatuje, Ze nezanedbatelné
nebezpeclenstvo, Ze priemerny spotrebitel nepoukaze na nekalost zmluvnej podmienky, a preto sudy v



Statoch, v ktorych nie je povinné zastupenie advokatom, maju aj bez navrhu prihliadat’ na neprijatefnost
zmluvnej podmienky. Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
uklada ¢lenskym Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit,
Ci spotrebitelska zmluva obsahujuca nekalé podmienky, obstoji ako celok (El. 6). Ciel je garantovat
vySSiu kvalitu Zivota beznych fudi (pozri napr. rozsudok Mostaza Claro, bod 37, Asturcom bod 51).
Zalobca si touto Zalobou zaroven uplatfiuje voci Zzalovanému zaplatenie sumy 200,- € ako primerané
finanéné zadostucinenie, ktoré predstavuje urciti sankciu postihujicu toho, kto protipravne vo veci
konal. Hradiskami pre posudenie su intenzita, dizka trvania a dosah tohto protipravneho konania na
okruh subjektov - spotrebitefov, ktorych mohlo toto konanie Zalovaného zasiahnut. Poukazuje zaroven
na to, Ze Zalobca v zmysle ustalenej judikatary nie je povinny predlozit akékolvek dbkazy o existencii
jeho ujmy, stac&i, ak sud ma za preukazané, Ze tato ujma tu je, kedZze samotna povaha finanéného
zadostuc&inenia neumozriuje jeho priame vycislenie. Poukazuje taktieZ na situaciu, do ktorej sa Zalobca
konanim Zalovaného dostal. Teda cielom finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného
prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vyssieho stupfia ochrany. Zalobca ma za to, Ze Zzalovanym
v obdobi rokov 2010 - 2015 dochadzalo k hrubym poruSeniam spotrebitelskych prav, vyuzival ich tiesen,
financné problémy a svojimi aZz ,uZernickymi metédami“ na nich zarabal a zaroven nedodrziaval to, ¢o
mu ukladaju pravne predpisy. Zalobca mé vo veci podania uplatnenia neplatnosti tejto Gverovej zmluvy
v zmysle ustanovenia § 137 pism. ¢) CSP naliehavy pravny zaujem to najma z dévodu, Ze potrebuje
vyrieSit otazku vysky jeho skutoéného zavazku vodi Zalovanému.

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril v pisomnom podani zo diia 21.03.2017, v ktorom navrhol, aby sud
po vykonanom dokazovani Zalobu Zalobcu, ako neopodstatnend zamietol. Uviedol, Ze Zalobca na
urCeni neprijatefnosti podmienky nema naliehavy pravny zdujem. Citoval § 80 pism. c) OSP a v
nadvéaznosti na to uviedol, Ze v zmysle uvedeného ustanovenia Zalobcu zataZuje dékazné bremeno
spocCivajuce v povinnosti preukazat, Ze na uréeni pravneho vztahu alebo prava v ¢ase rozhodovania
sudu ma naliehavy pravny zaujem. Podla nazoru Zalovaného Zalobca nepreukazal naliehavy pravny
zaujem na urCeni neplatnosti pravnych ukonov. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Okresného
sudu Bratislava II., sp.zn. 52C/135/2014 zo dha 25.05.2016, ktoré citoval. Dalej uviedol, Ze Zalobca
nielenze v podanom navrhu neosvedgcil, ale ani netvrdil existenciu naliehavého pravneho zaujmu, ktory je
zakladnym predpokladom na prejednanie ur€ovacej Zaloby. K neprimeranosti vysky poplatku uviedol, Ze
Zalovany so Zalobcom uzatvorili diia XX. XX.XXXX zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX, v ktorej sa Zalobca
zaviazal uhradit istinu vo vy8ke 200,- EUR so zvySenym poplatkom 196,- EUR. Pokial ide o vysku
prisludného poplatku, tento je v zmluve o Uvere dostato&ne jasne uvedeny, vyrazne napisany, je uvedeny
hned pri sume poskytnutého Gveru, teda Zalobca musel vediet posudit hodnotu protiplnenia. Zalobca
mal okamzite pri podpisovani zmluvy o Uvere vedomost, aka je cena Uveru. Celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Gverom €. XXXXXXXXX su tvorené suctom uroku vo vyske 70 % rocne
z poskytnutého averu a odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov vo vyske ro¢nej percentualnej
miery nakladov 28 %. S touto inform&ciou mal Zalobca mozZnost oboznamit sa v predmetnych zmluvéach.
Zalobca bol pri podpise zmluvy upovedomeny o rozdielnej nie vak nespravne uvedenej RPMN. Zakon
€. 129/2010 Z. z. jasne hovori 0 bezuro&nosti a bezpoplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v pripade
RPMN, ktora je uvedena nespravne alebo absentuje. Nakolko nebol naplneny ani jeden z uvedenych
prvkov nemozno povazovat zmluvu za bezuroénu a bez poplatkov. Rovnako nemozno hovorit o
uvadzani do omylu, pretozZe dlZznikovi bol jasne vysvetleny rozdiel medzi RPMN v pripade ak si poZiada
o uplatnenie splatkového kalendara a nedodrzi splatku tak, ako sa uvadza na prednej strane zmluvy. K
uvedenému je potrebné poukazat na aktualny zaver rozhodovacej praxe, podla ktorého u nebankovych
subjektov nemozno obvyklu vySku uroku odvodzovat od vySky uroku poZzadovaného bankami. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe, sp.zn. 12 Cmo 95/2005. Ak teda zalobca
namieta vySku odplaty za poskytnutie a vratenie pefnaznych prostriedkov, musi v ramci odévodnenia
preukazat, Ze v €ase a mieste uzavretia zmluvy iSlo o odplatu, ktord vyrazne (podstatne) vybocCovala
z trhového priemeru odplat poskytovanych inymi subjektmi poskytujucimi financovanie z vlastnych
zdrojov (tak ako Zalovany). Co sa tyka poplatku za poskytnutie Gveru, ten nie je podla Zalovaného
neprimerane vysoky vzhfadom na skutognost, Ze Zalovany je nebankovym subjektom, ktorého riziko
podnikania, ako aj podnikatelské naklady su rozdielne - vySSie oproti bankam. Pokial ide o samotnu
vysku prislusného poplatku, tento v Ease uzatvorenia zmluvy o Uvere diZnikovi vyhovoval, kedZe ni¢ vogi
jeho vySke nenamietal, zmluvu o Uvere uzatvoril a pefiazné prostriedky od zalovaného prostrednictvom
obchodného zastupcu prevzal. Teda bolo na dobrovolnom rozhodnuti diZznika & na dané podmienky
averovej zmluvy pristupi alebo nie. Zalovany Ziadal, aby sud vo veci aplikoval rozhodnutie Stdneho
dvora Eurdpskej tnie &. C26/13 vo veci Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai ./. OTP Jelzalogbank Zrt



zo diia 30.04.2014 v spojeni s dispozitivnym ustanovenim § 502 Obchodného zakonnika. Poukazal na
to, Ze tvrdenia Zalobcu sa absolitne nezhoduju s Rozsudkom Sudneho dvora z 09.11.2016 C - 42/15.
K primeranému finanénému zadostucineniu Zalovany uviedol, Ze Zzalobca nema narok na primerané
finanéné zadostucinenie z nasledovnych dbvodov: - Zalobca vo svojom navrhu vObec neuvadza,
na zaklade poruSenia akého prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela
a osobitnymi predpismi si vo€i Zzalovanému uplatfiuje narok na primerané finanéné zadostudinenie,
- Zalobca vo svojom navrhu neSpecifikoval aka ujma mu mala byt ako spotrebitelovi spésobena, -
Zalobca nijako nepreukazal, Ze by v navrhu nespecifikované porusenie prava alebo povinnosti zo strany
Zalovaného bolo spdsobilé privodit mu ako spotrebitefovi ujmu, - na zaklade ¢oho urcil Zalobca vySku
pozadovaného primeraného finanéného zadostucinenia na sumu 200,- EUR. Naviac, uz len zo samotne;j
povahy poZadovaného naroku vyplyva, Ze jeho vysku nemozno ur€ovat's odvodenim od udajného iného
majetkového naroku Zalobcu. VySka finanéného zadostucinenia by podla konstantnej judikatury mala
kompenzovat nemajetkovi ujmu. Zalovany je vSak toho nazoru, Ze Zalobcovi nebola spésobené Ziadna
nemajetkova ujma.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni (replike) zo diha 04.07.2017 opéatovne uviedol, Ze podanou Zalobou
potrebuje vyriedit otazku vydky svojho zavazku vodli Zalovanému a to prave tym, Ze aku skutoénu
sumu je povinny Zalovanému uhradit z uzatvorenej spotrebitelskej zmluvy, teda, ak bude sudom Zalobe
vyhovené, €i uz uréenim neplatnosti alebo bezuro€nosti a bezpoplatkovosti, bude vyrieSena aj otazka
skuto&ného zavazku zalobu vodi Zalovanému. Uviedol, Ze rozhodnutie sudneho dvora C-42/15 nema
Ziaden vplyv na prebiehajuce konanie, nakolko sudny dvor EU vyklada jedine a vyluéne pravo Eurépskej
Unie a ako taky, nikdy nie je opravneny poskytovat' vyklad prava vnutrodtatneho Zalobca argumentuje
vyluéne platnymi predpismi SR. VnutroStatne sudy v konstantnej judikature potvrdenej NajvySSim
sudom SR potvrdili, Ze vyklad zakona je taky, Ze sa vyZaduje dodrziavanie podmienok v zakone o
spotrebnych uveroch a pre pripad, o ktorom pojednava rozhodnutie, aj ¢lenenie splatok na splatky
uveru splatky poplatkov a splatok Uverov vychadzajuc z jazykového vykladu zakona. V prvom rade
najpodstatnejSie je uvedomit’ si, Ze Sudny dvor EU vyklada jedine a vylu€ne pravo Eurdpskej Unie a ako
taky, nikdy nie je opravneny poskytovat vyklad prava vnutrostatneho.

5. Zaroven dalSim podanim zo dria 04.07.2017 Zalobca navrhol pripustenie zmeny Zaloby tak, Ze tuto
rozsiril o alternativny petit, ktorym sa domahal ur€enia, Ze Uver poskytnuty Zalobcovi Zalovanym je
bezuroény a bez poplatkov. Su¢asne Zalobca vo svojom navrhu uviedol, Ze berie Ciastoéne svoj navrh zo
dria 23.10.2016 spat, a to v &asti uplatnenia si od Zalovaného zaplatenia finanéného zadostudinenia vo
vyske 200,- EUR. Tiez nim opravil €islo zmluvy o spotrebitelskom tvere z XXXXXXXXX O. XXXXXXXX.

6. V tomto podani uviedol, Ze Zalobca zastava nazor, Ze okrem uz uvedenych skuto¢nosti v Zalobe zo
dna 23.10.2016, v Zmluve o spotrebitelskom Gvere Cislo XXXXXXXXX K. Y. XX . XX.XXXX, ktoru uzatvoril
so zalovanym, absentuju podstatné zdkonom stanovené nalezitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2
zneni neskorsich zmien a doplnkov. Nie je presne Specifikovany finan&ny agent, ako sprostredkovatel
Zalovaného, €o je jeden z dévodov na to, aby bol spotrebitelsky uver povazovany za bezuroény a bez
poplatkov a to podla ustanovenia 10 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych uveroch. V uzatvorene;j
spotrebitelskej zmluve medzi u€astnikmi konania taktiez absentuje datum narodenia spotrebitela, ¢o
je tiez dévodom na vyslovenie bezuro€nosti a bez poplatkovosti prejednavanej spotrebitelskej zmluvy.
Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vdeobecnych nalezitosti musi obsahovat dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom Gvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti ma Zalobca za to, Ze neuvedenie tychto obligatérnych naleZitosti, je v rozpore s prislusnymi
ustanoveniami zdkona o spotrebitel'skych Uveroch a o inych tveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a je
toho nazoru, Ze tymto je poskytnuty spotrebitel'sky uver bezuroény a bez poplatkov.

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni (duplike) zo diia 31.07.2017 uviedol, Ze predmetna zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahuje vSetky zdkonom poZadované naleZitosti, ktoré sa tykaju oznacenia
finanéného agenta, v konkrétnom pripade osoby mandatéara, ktory zastupoval veritela pri uzatvarani
zmluvy o spotrebitefskom Uvere na zaklade mandatnej zmluvy. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
s urcitostou vyplava, ze mandatéar je oznaceny ako Titul, Meno / Obchodné meno: K. Priezvisko /
Zastupeny: V., Miesto podnikania: / Sidlo: M., Zapisany v registri: O. XXXXXX. V zmysle uvedeného
ma zalovany za to, Ze Zalobcom namietana absencia podstatnych nélezZitosti nie je dévodna a v
tomto smere zmluva o spotrebitelskom Uvere spifia naleZitosti ustanovené zakonom, a to meno,



priezvisko, mesto podnikania finanéného agenta (v tomto pripade mandatara). nemozZno hovorit o
absencii naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere a to § 9 ods. 2 pism. f/, nakofko z bodu 3 zmluvy
o spotrebitelskom Uvere jasne vyplyva doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej
splatnosti. Uvedené tvrdenie Zalobcu preto povaZuje za neoddvodnené. Ro¢na percentualna miera
nakladov je stanovend v zmluve o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX vo vyske 28,00 %. RPMN je
v zmluve o Uvere uvedena spravne a vypocitana v zmysle platnych pravnych predpisov. VySka RPMN
je taktiez v dokumente Standardné eurépske informécie o spotrebitelskom Gvere, s ktorym bol klient
oboznameny pred poskytnutim Gveru, o potvrdil svojim viastnoru€énym podpisom a je rovnaka ako v
samotnej zmluve o Gvere &. XXXXXXXXX. V zmluve o spotrebitelskom uvere je odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov vo vySke 56,- EUR, €o predstavuje RPMN vo vyske 28,00 %. V zmluve o
spotrebitelskom Uvere spotrebitel zobral na vedomie, Ze vy8ka priemernej hodnoty roénej RPMN na
poskytnuty spotrebitelsky Uver platnej ku dfiu podpisania zmluvy o spotrebitelskom uvere je vo vyske
24,67 %. Podla dohody o splatkach spotrebitel berie na vedomie, Ze vySka roCnej percentudlnej
miery nakladov sa vypoc€itava v zmysle zadkona o spotrebitelskych Uveroch podfa vzorca uvedeného
vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Gveru a je vo vySke 309,86 %. Dohoda
o splatkach opraviuje spotrebitela pInit v splatkach (nie jednorazovo, tak ako je to ustanovené v
zmluve o Uvere), na zéklade ktorych logicky vzrasta aj RPMN. To znamena, Zze RPMN vo vyske 28,00%
stanovena v zmluve o Uvere je hodnota vypocitana pre pripad splatenia uveru v jednej splatke. Naproti
tomu RPMN vo vy38ke 309,86 % dohodnutd v dohode o splatkach, predstavuje RPMN vypocitanu v
pripade spotrebitela, ktory poziadal o plnenie v splatkach tak, ako je tomu v predmetnom pripade. Vzorec
vypoltu RPMN je naviac jasne a zrozumitelne uvedeny vo V3eobecnych podmienkach poskytnutia
spotrebitelského uveru. Nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z. definuje odplatu ako urok, poplatky a akékolvek
iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitel'skej zmluvy a ktoré
sU spojené s poskytovanim penaznych prostriedkov alebo vyZadované pri poskytovani pefiaznych
prostriedkov. Zalovany je toho nazoru, Ze Urok nie je odplatou pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov,
ale je odplatou, ktora sa plati pri uZivani alebo v suvislosti s vratenim pefiaznych prostriedkov. V
pripade urokov ide o plnenie, ktoré je dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy, ale nie je spojené
s poskytnutim perfiaznych prostriedkov, z dévodu, Ze je spojené s uzivanim a vratenim pefiaznych
prostriedkov a urok nie je vyZadovany pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov, ale az po poskytnuti
penaznych prostriedkov. Zo zmluvy jasne a jednoznaéne vyplyvaju zakladné naleZitosti Uverového
vztahu, teda dlznik mal najma uvedenu vysku Uveru, vysku uroku (celkové naklady), vySku a zro¢nost
mesadnych splatok. Urok vo vyske 70% ro&ne vzhladom na povahu a podmienky Gverového vztahu v
danom obdobi podstatnym spdsobom neprevySoval vySku odplaty (Uroku) v obdobnych pripadoch pri
poskytovani uverov inymi nebankovymi subjektmi, resp. bankami. Podla nazoru Zalovaného dohodnuta
vySka nie je neprimerana a nie je ani v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, resp. dobrymi
mravmi, a to aj vzhladom na tu skuto&nost, Ze Zalovany poskytuje Uvery z vlastnych zdrojov, nevyzaduje
zabezpecenie pri poskytnuti iveru, vzhfadom na podmienky, za ktorych Zalovany poskytol uver Zalobcovi
a s ohfadom na dalSie obchodné riziko Zalovaného.

8. Uznesenim sp.zn. 16Csp/83/2016-51 zo dfia 25.09.2017 sud pripustil zmenu Zaloby v zneni, Ze sud
uréuje, ze Zmluva o spotrebitelskom uvere Cislo XXXXXXXXX K. Y. XX.XX.XXXX uzatvorena medzi
sporovymi stranami je neplatna alebo, Zze sud uréuje spotrebitelsky uver poskytnuty na zaklade Zmluvy
o spotrebitelskom uvere Cislo XXXXXXXXX K. Y. XX XX.XXXX, uzatvorenej medzi sporovymi stranami
za bezuroCny a bez poplatkov.

9. Zalobca pred zagatim pojednavania podanim spisanym priamo do stdnej zapisnice dfia 17.10.2017
vzal zalobu v éastiv, kde sa Zalobca domaha urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere &.
XXXXXXXXX K. Y.N. XX XX XXXX uzatvorenej medzi spornymi stranami spat.

10. Rozsudkom sp.zn. 16Csp 83/2016-61 zo dna 17.10.2017 tunajsi sud, ako sud prvej indtancie,
zastavil konanie v Casti o urenie neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom uUvere €. XXXXXXXXX K.
Y. XX XX.XXXX uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym a v Casti Zaloby o zaplatenie finanéného
zadostucinenia vo vy8ke 200,- € (vyrok |.) a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol (vyrok Il.) a zarover
Zalovanému priznal vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o jej vySke
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku (vyrok I11.).



11. VyS8ie uvedeny rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej asti a vo vyroku o trovach
konania napadol v&as podanym odvolanim Zalobca z odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism.
f)a h) CSP.

12. Uznesenim sp.zn. 11Co0/54/2018-100 zo dia 20. marca 2019 Krajsky sud v KosSiciach, ako odvolaci
sud zruSil odvolanim vy$Sie napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby a
vo vyroku o trovach konania, a v zruSenom rozsahu vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

13. Z odbévodnenia uvedeného uznesenia odvolacieho sudu vyplynulo, Ze sud prvej indtancie nespravne
postupoval, pokial dany spor neposudil meritérne a Zalobu zamietol ako procesne nepripustnu z dévodu,
Ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na pozZadovanom uréeni prava, t.j. bezdro¢nosti a
bezpoplatkovosti zmluvy o Uvere. Odvolaci sud v tejto suvislosti dal do pozornosti, Ze od 1. januara
2018 nadobudol Gginnost &lanok XIl. bod 39 zakona &. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon
€. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v zneni oznamenia o oprave chyby &. 299/2017 Z.z.
Tymto zakonom bol doplneny zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorSich
predpisov, okreminého tiez v ust. § 11 o novy odsek 4 v zneni: ,Spotrebitel sa méze pred sidom domahat’
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo urlenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského uveru Zalobou. 18ba/“. Poznamka pod ¢&iarou k odkazu 18ba odkazuje
na ust. § 137 pism. c) a d) CSP. Tiez uviedol, Zze treba zdo6raznit, Ze podla dévodovej spravy k
tejto zmene, zakonodarca pristupil k novele zakona prave z dovodu, Ze s ohladom na zavedenie
obsahu Zaloby podfa Civilného sporového poriadku (§ 137 pism. c/, d/ CSP) Castokrat dochadzalo k
zamietnutiu Zaléb spotrebitefov o ur€enie neplatnosti zmluvy z dévodu jej procesnej nepripustnosti.
Cit. ustanovenie nadobudlo ucinnost dfia 1.1.2018 a pravny predpis, ktorého je su€astou, nema v
suvislosti s touto pravnou upravou prechodné ustanovenie, preto od jeho uc€innosti sa vztahuje aj
na pravne vztahy zalozené pred tymto dfiom a aplikuje sa aj v konaniach zacatych pred 1.1.2018.
PretoZze odvolaci sud rozhodoval vo veci uz po nadobudnuti U€innosti citovanej novely zdkona ¢.
129/2010 Z.z., musel prihliadnut na zakonom garantovani moznost (pravo) Zalobcu domahat sa
uréenia neplatnosti spotrebitel'skej zmluvy alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského Uveru (§ 217 ods. 1 prva veta CSP). Pravny zaujem Zalobcu na ur€eni (ne)existencie
prava v danom spore vyplyva z osobitného pravneho predpisu (§ 11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z.z. v
zneni neskorsich predpisov), preto rozhodnutie sudu prvej indtancie o zamietnuti Zaloby, z dévodu jej
procesnej nepripustnosti podla ust. § 137 pism. ¢) CSP treba povazovat za nespravne.

14. Podla odvolacieho sudu je povinnostou tunajSieho sudu ako sudu prvej indtancie po vrateni tejto veci
zabezpedit' si skutkovy podklad pre rozhodnutie procesne predpokladanym spdsobom, narok pravne
posudit’ podfla prislusnych hmotnopravnych noriem vratane spotrebitelského prava, vysporiadat sa so
vSetkymi skutkovymi tvrdeniami a relevantnou pravnou argumentaciou sporovych stran a opatovne o
Zalobe v sulade so zakonom rozhodnut' a to vratene o naroku na nahradu trov konania vratane trov
odvolacich.

15. Tunajsi sud vzhladom na tieto zavery odvolacieho sudu uznesenim sp.zn. 16C/83/2016-110 zo
dna 21. augusta 2017 vyzval Zalovaného, aby v lehote 10 dni pisomne doplnil podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia uvedené v jeho pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dria 21.03.2017 a v jeho duplike
zo dnia 31.07.2017, a sice, aby doplnil o vyjadrenie sa skuto&nosti, akym spésobom vypocital RPMN
z predmetného uveru, ktorej hodnotu v zmluve o spotrebitelskom uUvere zo dria XX XX.XXXX uvadza
udajom 28%, o vyjadrenie sa k skutoCnosti, akym spdsobom Zalobcovi poskytoval predmetny uver
vo vySke 200,- EUR na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dna 05.10.2015 , t.j. &i v hotovosti
alebo bezhotovostne a aky dbékaz toto jeho pripadné doplnené tvrdenie preukazuje, o vyjadrenie sa
k skuto€nosti, akym spdsobom Zalovany splnil poZiadavku § 10d ods. 2 nariadenia vlady &. 87/1995
Z.z. vo veci maximalnej vySky pripustnej odplaty za poskytnutie uvedeného Uveru a aky dokaz toto
jeho pripadné doplnené tvrdenie preukazuje a o vyjadrenie sa k skuto€nosti, ako si Zalovany splnil
svoju povinnost podla § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., v zneni U€innom v ¢ase uzavretia Zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere zo diia XX.XX.XXXX a aky dbkaz toto jeho pripadné doplnené tvrdenie
preukazuje.



16. Zalovanému uvedené uznesenie - vyzva bola doru¢ena dia 23.04.2019 a lehota v nej stanovena
uplynula dia 03.05.2019, bez toho, aby sa Zalovany v uvedenej sudcovskej lehote k danej vyzve vyjadril.

17. V spore podal pisomné podanie Zalobca cestou svojho pravneho zastupcu , ktoré bolo sudu
dorucené dia 26.04.2019, v ktorom uviedol, Ze v tomto konani bol jednoznacne preukdzany naliehavy
pravny zaujem na urCeni bezuroCnosti a bez poplatkovosti takejto uverovej zmluvy, nakolko ako
spotrebitel je v stave neistoty a len touto Zzalobou je mozné odstranenie stavu neistoty, v ktorej sa ako
Zalobca nachadza, pretoze len deklarovanym vyslovenim bezurocnosti a bez poplatkovosti Gveru a
deklarovanym vyslovenim neplatnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky méze nasledne argumentovat
vo vztahu k Zalovanej spolo¢nosti. On ako Zalobca a jeho majetkova sféra je v ohrozeni a preto v
postaveni spotrebitefa ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami a
nekalymi obchodnymi praktikami v spotrebitelskych zmluvach vyplyvajucich z ustanovenia § 3 ods. 3
zdkona €. 250/2007 Z.z., z Coho taktiez vyplyva naliehavy pravny zdujem na pozadovanom urceni.
Tento vyklad je v sulade s judikaturou Eurépskeho sudneho dvora, ktorej charakteristickou ¢€rtou je
ochrana spotrebitela, ako slabSej zmluvnej strany. Ma za to, ze sud prvej indtancie mal ako prvé v
konani ex offo skumat celt Uverovud zmluvu, cely dverovy vztah. Sud prvej inStancie neskumal Ziadnym
spOosobom podstatné nélezitosti zmluvy ako takej, ktoré vyplyvaju zo zakona €. 129/2010 Z.z., neskumal
neprijatelnost’ zmluvnych podmienok a pod.. Zmluva, ktora bola predmetom konania neobsahuje ani
len datum narodenia ako zakladny udaj v zmysle podstatnych naleZitosti uvedeného zakona, v pripade
absencie tohto, ma byt Uver bezurony a bez poplatkov. Sud prvej inStancie neskumal ani zakladné
podmienky a to napriklad, Ze predmetny Uver bol poskytnuty v hotovosti, €o spdsobuje podfa ustanovenia
§ 11 ods. 1 pism. e) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. bezuro&nost' a bez poplatkovost uveru. Sud prvej indtancie
by mal v dalSom konani jednozna&ne skumat cell Uverovu zmluvu ako celok, z ktorej je napriklad
jednoznalne preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena diia XX. XX.XXXX Zmluva
o spotrebitel'skom tvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovany Zalobcovi sumu 200,- Eur.
Zalobca sa zmluvne zaviazal zaplatit okrem poskytnutej sumy aj (odplatu a trok, o v pripade riadneho
splatenia Uveru v dohodnutom termine predstavuje) sumu 196,- Eur, t. j. zaplatit celkovu Ciastku 396,-
Eur. VySka odplaty bola v zmluve uréena v sume 56,- Eur a urok vo vySke 70 % ro¢ne z poskytnutého
Gveru. Zalobca sa zaviazal celkovi sumu 396,- Eur zaplatit v lehote do jedného roka t .j. do 05.10.2016.
V zmluve je uvedena ro¢na percentualna miera nakladov vo vyske 28 %. Je zrejme, Ze pri vypocte
tejto ro¢nej percentualnej miery nakladov Zalovany vychadzal len z odplaty dojednanej v zmluve t.j.
zo sumy 56,- Eur a uroky do jej vypocltu zahrnuté neboli. Roéna percentualna miera nakladov je pre
spotrebitela jeden z najdélezitejSich udajov a ukazovatelov v zmluve, pretoze musi zohladhovat vietky
naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver zaplatit. Z ro€nej percentualnej miery nakladov vyplyva aky
drahy je aver, a je tak indikatorom posudenia vyhodnosti i nevyhodnosti uveru. Pre spotrebitefla je
ro¢na percentualna miera nakladov musi obsahovat vySku vSetkych nakladov spotrebitela, ktoré musi
uhradit’ t.j. vySku jednorazovych poplatkov (napr. poplatok za poskytnutie uveru), vySku pravidelnych
poplatkov (napr. poplatkov za poistenie Uveru), ako aj urokovu sadzbu. Medzi faktory ovplyviiujuce
vySku ro¢nej percentualnej miery nakladov tak okrem vysky poskytnutého uveru, doby splacania uveru,
vySKky splatok a nakladov spojenych s poskytnutim Gveru patri aj dojednana urokova sadzba. Uvedené
vyplyva aj z § 2 pism. g/ a i/ zakona €. 129/2010 Z.z. Ro&nou percentualnou mierou nakladov sa v zmysle
uvedeného ustanovenia rozumeju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
pri¢om celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitefskym Uverom su vSetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere. Pokial teda Zalovany do vypoctu roénej percentualnej miery nakladov
nezahrnul aj urokovu sadzbu, je potrebné takto uréenu ro&nu percentudlnu mieru nakladov povazovat
za nespravnu. Je pritom nepochybné, Ze ak by do vypoctu bol zahrnuty aj dojednany urok uvedeny
v zmluve, ro¢na percentualna miera nakladov by bola ovela vySSia. Z uvedeného ma Zalobca za to,
Ze ro¢na percentualna miera nakladov uvedena v Zmluve o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX
je uvedena nespravne v neprospech Zalobcu a ako spotrebitela, a uz len z tohto dévodu je potrebné
poskytnuty Gver na zaklade uvedenej Uverovej zmluvy povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle
ustanoveni § 9 ods. 2 pism. h/ a § 11 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z.z. v plathom zneni. Zaroven
naklady Zalobcu za poskytnuty aver vo vyske 200,- Eur, ktoré boli reprezentované sumou 196,- Eur, je
treba povazovat za odplatu v rozpore s dobrymi mravmi. Dohoda o odplate je tak absolutne neplatnou
(dohodou) podla § 39 Obcianskeho zakonnika. V rozpore s dobrymi mravmi je povaZované aj to, ak
sa poskytne spotrebitelovi Uver za cenu dosahujucu takmer 100% poskytnutého uveru. V suvislosti s
tym poukazal aj na vySku urokovej sadzby tveru, ktora podla zmluvy €ini 70% roéne. Priemerné uroky



pri averoch poskytovanych periaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy pri spotrebitelskych uveroch
poskytovanych v mesiaci oktéber 2015 s dobou splacania do jedného roka predstavovali priemernu
urokovu sadzbu 7,10 % roCne. Z toho je jednoznacne zrejmé, Ze Zalovanym pozadovany urok v danom
pripade je mnohonasobne vys&i ako priemerny uUrok, za ktorych obdobnych podmienok banky uver
poskytovali. Zalovanym Ziadany urok z Gveru roéne 70% spdsobil znaéni nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran Gverovej zmluvy. Urok z Gveru vo vyske odporujicej dobrym mravom,
s ktorym zakon spdja absolutnu neplatnost podfa § 39 Obc&ianskeho zakonnika, nemozno obhajovat
ani principom zmluvnej slobody. Zmluvna sloboda u€astnikov pravneho vztahu nie je neobmedzena a
nesmie vybo it z urlitych pravom akceptovatelnych hranic. Z uvedenych dévodov dohoda o odplate
za uver je neplatna podfa § 39 Obcianskeho z&konnika, a aj z tohto dévodu mozZno poskytnuty uver
povazovat za bezurocny a bez poplatkov.

18. Sud vychadzajuc jednak z dékazov, ktoré vykonal pbévodne uz pri svojom povodnom rozhodnuti
a s ktorymi sa opatovne oboznamil na pojednavani konanom dna 13.05.2019, a sice oboznamiac
sa so Zmluvou o spotrebitefskom Uvere €islo XXXXXXXXX (Cislo Ziadosti o Uver XXXXXXXXX) zo
dria XX.XX.XXXX, s urokovymi mierami Gverov pre nové obchody v EURACH, ako aj oboznéamiac
sa s dalSimi listinnymi dékazmi, ktoré si obstaral sud postupom v zmysle 185 ods. 2 Civilného
sporového poriadku a to s vystupom z interaktivnej kalkulaCky na vypocet RPMN nachadzajucej sa
na internetovej stranke vedenej Portalom finanénej osvety a ochrany finanéného spotrebitela MS
SR, so Suhrnnymi informaciami o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritefmi
zverejnovanych Ministerstvom financii SR o priemernej hodnote ronej percentualnej miery nakladov
zverejnenej uvedenou instituciou pre Ostatné spotrebitelské Uvery neuvedené v r. 1 az 5 vo vyske
do 1500 eur vratane so zmluvnou splatnostou od 6 do 12 mesiacov pre 2. Stvrtrok roku 2015
so stavom platnym k 30.06.2015 aj s odkazom na prisludni webovu stranku uvedenej institlcie
so zistenim udaja kedy boli zverejnené, so Suhrnnymi informaciami o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Uveroch bankami a pobockami zahrani¢nych bank zverejiovanych Ministerstvom
financii SR o priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov zverejnenej uvedenou instituciou
pre Ostatné spotrebitelské Gvery so zmluvnou splatnostou od 6 do 12 mesiacov pre 2. Stvrtrok roku
2015 so stavom platnym k 30.06.2015 aj s odkazom na prislusnd webovu stranku uvedenej institlcie
so zistenim udaja kedy boli zverejnené, zistil tento skutkovy stav :

19. Diia XX.XX.XXXX strany sporu uzatvorili Zmluvu o spotrebitelskom uvere Cislo XXXXXXXXX (&islo
Ziadosti o uver XXXXXXXXX). Zmluvou sa Zalovany zaviazal bez zbyto&ného odkladu po podpise
zmluvy poskytnut Zalobcovi bezu&elovy spotrebitelsky uver v sume 200,- Eur a Zalobca sa zaviazal
poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov a urok
spojeny so spotrebitelskym Uverom, ¢o v pripade riadneho splatenia Uveru v dohodnutom termine
predstavuje sumu 196,- Eur, t.j. zaplatit celkovu Ciastku 396,- Eur. Odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov bola dohodnutéa vo vyske 56,- Eur a prestavuje roénu percentualnu mieru nakladov vo vyske
28 %. Urok je uvedeny vo vyske 70 % roéne z poskytnutého uveru az do jeho pIného uhradenia, o v
pripade riadneho splatenia Gveru v dohodnutom termine prestavuje sumu 140,- Eur.

20. Zalobca sa zmluvne zaviazal celkovi sumu 396,- Eur zaplatit do 05.10.2016. Uvedeny datum bol
zaroven podfa tejto zmluvy dohodnuty aj ako doba trvania zmluvy a zaroven uréeny aj za termin kone¢nej
splatnosti Gveru.

21. Zalobca v pripade neuhradenia celkovej &iastky uveru v lehote dohodnutej v zmluve sa zaviazal
zaplatit' Zalovanému zmluvnu pokutu vo vySke 33,- Eur a za kazdu zaslanu upomienku Ciastku 30,- Eur
a to do 5 dni od doru€enia pisomnej vyzvy na Uhradu.

22. Zalobca zobral na vedomie, Zze vy$ka priemernej hodnoty rognej percentuainej miery nakladov
je vo vySke 24,67 %. Neoddelitefnou sucastou zmluvy boli V3eobecné podmienky poskytnutia
spotrebitelského Uveru.

23. Podla obsahu uvedenej zmluvy - €ast Potvrdenie o spbésobe poskytnutia Gveru , tento bol
Zalovanému poskytnuty zmenkou, ktorou podla obsahu uvedenej zmluvy mal prevziat spolu s podpisom
predmetnej zmluvy.



24. Podla pisomného vyjadrenia Zalovaného, Zalobca dosial na predmetni zmluvu o spotrebitelskom
uvere uhradil celkovi sumu 99,- EUR, kedy dria 19.10.2015 uhradil sumu 33,- EUR a dfa 18.1.2016
sumu 66,- EUR.

25. Podfa prehladu drokovych mier uverov - nové obchody pri spotrebitelskych uUveroch s dobou
splatnosti do jedného roka sa urokova sadzba v mesiaci oktéber 2015 pohybovala vo vySke 8,46 % p.a.
a ro€na percentualna miera nakladov vo vyske 11,91 % p.a..

26. Podla Interaktivnej kalkulacky na vypoet RPMN zverejnenej na stranke Portélu finanénej osvety
a ochrany finanéného spotrebitefa MF SR, pri zadani parametrov Zmluvy o spotrebitelskom Gvere C.
XXXXXXXXX (C. Z. D. U. XXXXXXXXX) uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
dina XX XX.XXXX, a sice "datum pozicky": XX.XX.XXXX, "vyska poézicky": 200,- EUR, "Periodicitia
splatok™: ro€ne, "Pocet splatok": 1, "Splatenie splatky": na konci obdobia, "Vy3ky splatok" 396,- EUR a
"Dodatoénom naklade 1" 0,--EUR, vychadza hodnota RPMN vo vyske 88,89 % p.a., pri¢om v predmetnej
zmluve je udaj RPMN uvadzany hodnotou 28 % p.a., pri splatnosti ro¢nej splatky stanovenej na der
05.10.2016.

27. Podlfa Suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritelmi
zverejnovanych Ministerstvom financii SR, priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov
zverejnena uvedenou instituciou pre Ostatné spotrebitelské Uvery neuvedené v r. 1 az 5 vo vyske do
1500 eur vratane so zmluvnou splatnostou od 6 do 12 mesiacov pre 2. Stvrtrok roku 2015 so stavom
platnym k 30.06.2015 bola 24,67 % p.a., priom uvedeny stav bol na stranke Ministerstva financii
SR zverejneny dfia 31.07.2015. Uvedena hodnota zodpoveda hodnote priemernej RPMN uvedenej v
Zmluve o spotrebitelskom Gvere &islo XXXXXXXXX (C. Z. D. U. XXXXXXXXX).

28. Podla Suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami a
pobo¢kami zahrani¢nych bank zverejfiovanych Ministerstvom financii SR priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov zverejnena uvedenou institiciou pre Ostatné spotrebitelské uvery
neuvedené vr. 1 az 5 vo vysSke do 1500 eur vratane so zmluvnou splatnostou od 6 do 12 mesiacov pre
2. Stvrtrok roku 2015 so stavom platnym k 30.06.2015 bola 18,54 % p.a., priom uvedeny stav bol na
stranke Ministerstva financii SR zverejneny dna 31.07.2015.

29. Najvyssia pripustna vyska odplaty podfa § 1a v spojeni s § 1 ods. 4 nariadenia vlady SR €. 87/1995
Z.z. tak ku driu uzavretia Zmluvy o spotrebitelskom Gvere &islo XXXXXXXXX (C. Z. D. U. XXXXXXXXX)
predstavovala hodnotu 37,08 % p.a. (tj. 2 x 18,54 % p.a.).

30. Podla § 391 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,,CSP*), ak bolo
rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie
je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

31. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 Obcgianskeho zdkonnika v zneni plathom a u¢innom k 05.10.2015, teda ku
diiu platnosti a Gginnosti Zmluvy o spotrebitelskom Gvere &islo XXXXXXXXX (C. Z. D. U. XXXXXXXXX),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit nhormy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

32. Podfla § 53 ods. 1, 3, 5 Obc&ianskeho zakonnika v zneni plathom a u&innom k 05.10.2015, teda ku
dfiu platnosti a Gginnosti Zmluvy o spotrebitelskom Gvere &islo XXXXXXXXX (C. Z. D. U. XXXXXXXXX),
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,



ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné
podmienky individualne dojednané. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatefom a spotrebitelom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

33. Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u€innom k 05.10.2015,
teda ku diu platnosti a G&innosti Zmluvy o spotrebitelskom Gvere &islo XXXXXXXXX (C. Z. D. U.
XXXXXXXXX), zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemd6zu odchylit od tohto
zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu
tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje
zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

34. Podla § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika v zneni platnom a u¢innom k 05.10.2015,
teda ku dfiu platnosti a G&innosti Zmluvy o spotrebitelskom Gvere &islo XXXXXXXXX (C. Z. D. U.X.
XXXXXXXXX), touto Eastou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu ucastnikov zavazkové vztahy zo
zmluvy o predaji podniku alebo jeho €asti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Einnosti
(§ 591), zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o
tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o
bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

35. Podla § 497 Obchodného z&konnika v zneni plathom a u¢innom k 05.10.2015, teda ku driu platnosti
a uginnosti Zmluvy o spotrebitelskom tvere &islo XXXXXXXXX (C. Z. D. U. XXXXXXXXX), zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do
urcitej sumy, a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

36. Podla § 499 Obchodného z&konnika v zneni platnom a u€innom k 05.10.2015, teda ku dru
platnosti a G&innosti Zmluvy o spotrebitelskom Gvere &islo XXXXXXXXX (C. Z. D. U. XXXXXXXXX), za
dojednanie zavazku veritela poskytnut na pozZiadanie periazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak
poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

37. Podla § 2 ods. 3 Obchodného z&konnika v zneni plathom a u¢innom k 05.10.2015, teda ku driu
platnosti a Gginnosti Zmluvy o spotrebitelskom Gvere &islo XXXXXXXXX (C. Z. D. U. XXXXXXXXX),
sidlom pravnickej osoby a miestom podnikania fyzickej osoby je adresa, ktora je ako sidlo alebo
miesto podnikania zapisana v obchodnom registri alebo Zivnostenskom registri, alebo v inej evidencii
ustanovenej osobithnym zakonom. Pravnicka osoba alebo fyzicka osoba musi preukazat, ze ma k
nehnutelnosti alebo jej Casti, ktorej adresa je ako jej sidlo alebo miesto podnikania zapisana v
obchodnom registri alebo v Zivnostenskom registri, alebo v inej evidencii ustanovenej osobitnym
zakonom, vlastnicke pravo alebo uZivacie pravo, ktoré uzZivanie nehnutelnosti alebo jej Casti ako sidla
alebo miesta podnikania nevylu€uje, alebo suhlas vlastnika nehnutelnosti alebo jej Casti so zapisom
nehnutelnosti alebo jej Easti ako sidla alebo miesta podnikania do obchodného registra, Zivnostenského
registra alebo inej evidencie ustanovenej osobitnym zakonom.

38. Podla § 2 ods. 4 Obchodného zakonnika v zneni plathom a G&innom k 05.10.2015, teda ku dru
platnosti a Gginnosti Zmluvy o spotrebitelskom Gvere &islo XXXXXXXXX (C. Z. D. U. XXXXXXXXX),
adresou sa rozumie nazov obce s uvedenim jej posStového smerovacieho €isla, nazov ulice alebo iného
verejného priestranstva a orientacné ¢islo, pripadne supisné €&islo, ak sa obec necleni na ulice.

39. Podla § 2 ods. 5 Obchodného zakonnika v zneni platnom a ucinnom k 05.10.2015, teda ku dru
platnosti a Gginnosti Zmluvy o spotrebitelskom Gvere &islo XXXXXXXXX (C. Z. D. U. XXXXXXXXX),
bydliskom fyzickej osoby sa rozumie adresa jej trvalého pobytu podla osobitného predpisu.

40. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni plathom a u¢innom k
05.10.2015, teda ku driu platnosti a G&innosti Zmluvy o spotrebitelskom Gvere &islo XXXXXXXXX (C.I. Z.
D. U. XXXXXXXXX), spotrebitelskym Gverom na tgely tohto zakona je do&asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo



obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

41. Podla § 2 pism. a/, b/, d/, g, h./ai./ zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
platnom a Uéinnpm k 05.10.2015, teda ku driu platnosti a Gcinnosti Zmluvy o spotrebitelskom tvere Cislo
XXXXXXXXX (C. Z. D. U. XXXXXXXXX), na tgely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19.

42. Podla § 7 ods. 1 a 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom a G&innom
k 05.10.2015, teda ku dfiu platnosti a Uginnosti Zmluvy o spotrebitefskom Gvere &islo XXXXXXXXX (C.
Z. D. U. XXXXXXXXX), veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost UpIné, presné a
pravdivé Udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

43. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom a t¢innom k
05.10.2015, teda ku dfiu platnosti a Gginnosti Zmluvy o spotrebitelskom Gvere &islo XXXXXXXXX (C. Z.
D. U. XXXXXXXXX), zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

44. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom a G&innom
k 05.10.2015, teda ku dfiu platnosti a ucinnosti Zmluvy o spotrebitelskom uUvere €islo XXXXXXXXX
(C. Z. D. U. XXXXXXXXX), zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela,, na ktorej mdéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,



g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

45. Podla § 9 ods. 9 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni plathnom a G&innom
k 05.10.2015, teda ku dfiu platnosti a uginnosti Zmluvy o spotrebitefskom Gvere &islo XXXXXXXXX (C.
Z. D. U. XXXXXXXXX), od spotrebitela nemdze veritel pozadovat trok, poplatky alebo akékolvek iné
plnenie, ktoré nie st ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.



46. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom a u€innom k
05.10.2015, teda ku driu platnosti a Gcinnosti Zmluvy o spotrebitelskom tvere Cislo XXXXXXXXX (C.i.
Z.D. U. XXXXXXXXX), poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

47. Podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom a G&innom
k 05.10.2015, teda ku dfiu platnosti a ucinnosti Zmluvy o spotrebitelskom uUvere €islo XXXXXXXXX
(C.i. Z. D. U. XXXXXXXXX), ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veriteflom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prislusnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

48. Podla § 19 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni plathom a G&innom
k 05.10.2015, teda ku dfiu platnosti a Uginnosti Zmluvy o spotrebitefskom Gvere &islo XXXXXXXXX (C.
Z. D. U. XXXXXXXXX), roéna percentualna miera nakladov spotrebitelského Gveru sa vypogita podla
vzorca uvedeného v prilohe &. 2.

49. Podla § 19 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom a u€innom k
05.10.2015, teda ku driu platnosti a Gginnosti Zmluvy o spotrebitelskom Gvere &islo XXXXXXXXX (C. Z.
D. U. XXXXXXXXX), na G&ely vypoétu roénej percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitel'skym uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit’ za
nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom uvere, a inych poplatkov
okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit za kiipu tovaru alebo uskutoénenie sluZieb bez
ohladu na to, i sa operacia vykona v hotovosti alebo na uver. Néklady na vedenie U¢tu, na ktorom
sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouzivanie platobnych prostriedkov
na platobné transakcie a Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrnu do celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s Gverom, ak otvorenie U&tu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli
zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve
uzavretej so spotrebitelom.

50. Podla § 19 ods. 3 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom a u¢innom k
05.10.2015, teda ku dfiu platnosti a uginnosti Zmluvy o spotrebitelskom Gvere &islo XXXXXXXXX (C.1.
Z. D. U. XXXXXXXXX), pri vypo&te roénej percentualnej miery nakladov sa vychadza z predpokladu, Zze
zmluva o spotrebitel'skom Uvere zostane platna dohodnuty ¢as a Ze veritel a spotrebitel si buda plnit
svoje povinnosti za podmienok a v lehotach ustanovenych v zmluve o spotrebitefskom Gvere.

51. Podfla § 19 ods. 4 z&dkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
k 05.10.2015, teda ku dfiu platnosti a ucinnosti Zmluvy o spotrebitelskom uUvere €islo XXXXXXXXX
(C.1. Z. D. U.X. XXXXXXXXX), ak zmluva o spotrebitelskom uvere umoziuje zmeny Grokovej sadzby
spotrebitelského Uveru a zmenu poplatkov zahrnutych v roénej percentualnej miere nakladov, ktoré sa
v3ak nedaju urcit v Case jej vypocCtu, vychadza sa pri vypocte ro€nej percentualnej miery nakladov z
predpokladu, Zze Urokova sadzba spotrebitelského Uveru a ostatné poplatky zostani nemenné a budu
platit’ az do konca platnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

52. Podla § 19 ods. 5 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom a u¢innom k
05.10.2015, teda ku dfiu platnosti a Gginnosti Zmluvy o spotrebitelskom Gvere &islo XXXXXXXXX (C. Z.
D. U. XXXXXXXXX), ak je to potrebné, mozu sa pri vypod&te roénej percentualnej miery nakladov pouzit
dodato&né predpoklady uvedené v prilohe €. 2.



53. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u&innom k 05.10.2015, teda ku driu
platnosti a uginnosti Zmluvy o spotrebitelskom Gvere &islo XXXXXXXXX (C. Z. D. U. XXXXXXXXX), ak
predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat
najvysSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitefa pri poskytnuti pefaznych prostriedkov
poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvy3Siu pripustnu
vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

54. Podla §10c ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. junom 2014, odplata za poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitelovi sa riadi podla predpisov u€innych do 31. maja 2014.

55. Podla §10c ods. 2 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak déjde k poskytnutiu pefaznych prostriedkov spotrebitelovi v obdobi po 31.
maji 2014 a pred 1. septembrom 2014, odplatou sa na ucely tohto nariadenia vlady rozumie odplata
obvykle pozadovana bankami a pobo¢kami zahraniénych bank podla § 1 ods. 1 az 3 za uvery alebo
pbdzicky v Case uzavretia spotrebitelskej zmluvy a za najvySSiu pripustnu vySku odplaty sa povazuje
odplata, ktora nesmie prevysit dvojnasobok urokovych mier uverov pre domacnosti zverejfiovanych na
webovom sidle Narodnej banky Slovenska ako su€ast’ urokovej Statistiky za prvy mesiac kalendarneho
Stvrtroka predchadzajuceho uzavretiu spotrebitelskej zmluvy; Uverom alebo pézickou sa rozumie
aj obdobny produkt, ktory je svojou povahou najbliz8i forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi.

56. Podlfa §1a ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery ndkladov
podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo p&zicke roéne. Na ucely tohto nariadenia viady sa obdobnym
uverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia

penaznych prostriedkov spotrebitelovi podfa predchadzajucej vety.

57. Podla §1 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok,
poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska
zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za
podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitelskej zmluve.

58. Podla §1 ods. 2 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, odplata podfa odseku 1 sa vyjadruje v percentdch zo sumy zmluvne
dohodnutych penaznych prostriedkov za rok a vypocita sa ako sucet plneni podla odseku 3 za rok.

59. Podla §1 ods. 3 pism. b.) nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, odplatu podfa odseku 1 tvoria plnenia vyjadrené v peniazoch
prepocCitavané na percenta zo sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov tak, ze

1. opakujuce sa plnenie v peniazoch za iné obdobie ako jeden rok sa prepocita na obdobie jedného
roka, vydeli sa sumou zmluvne dohodnutych penaznych prostriedkov a vynasobi sa ¢islom 100,

2. jednorazové plnenie v peniazoch sa vydeli sumou zmluvne dohodnutych penaznych prostriedkov a
vynasobi sa &islom 100,

3. opakujuce sa plnenie v peniazoch za rok sa vydeli sumou zmluvne dohodnutych pefiaznych
prostriedkov a vynasobi sa ¢islom 100.

60. Podla §1 ods. 4 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, na ucely stanovenia najvy3Sej pripustnej vySky odplaty podfa § 1a sa
pouzije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank
pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu,
naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.



61. Podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni platnom a u&innom k 05.10.2015, teda ku driu
platnosti a G&innosti Zmluvy o spotrebitelskom Gvere gislo XXXXXXXXX (C. Z.C. D. U. XXXXXXXXX), ak
ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit’ pravo
podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su¢asne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

62. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u&innom k 05.10.2015, teda ku driu platnosti
a uginnosti Zmluvy o spotrebitelskom Gvere &islo XXXXXXXXX (C. Z. D. U. XXXXXXXXX), ak ide o
plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky,
len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak méze veritel pouzit najneskor do
splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

63. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

64. Podla § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

65. Podla § 137 CSP, zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c) ur€eni, Ci tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

66. Podla § 11 ods. 6 zak.€. 129/2010 Z.z., v zneni platnom a u¢innom od 01.01.2018, t.j. v zmysle
zakona ¢&. 279/2017 Z.z., spotrebitel sa mbéze pred sidom domahat urCenia neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuronosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru Zalobou.

67. Zmluva o spotrebitelskom Gvere &islo XXXXXXXXX (C. Z. D. U. XXXXXXXXX) uzavretd medzi
Zalobcom a Zalovanym dia 5.10.2015 je nepochybne spotrebitelskou zmluvou v zmysle vSeobecnych
ustanoveni § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ako aj osobitnych ustanoveni zakona ¢. 129/2010
Z.z. o spotrebitefskych Uveroch. Z obsahu zmluvy je zrejme, Ze ide o formularova zmluvu pripravenu
vopred Zalovanym, ktory pri uzavreti zmluvy konal v rdmci predmetu svojej innosti. Zalobca pri uzavreti
zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej resp. inej podnikatelskej Einnosti, zmluvu uzatvoril
ako fyzicka osoba. Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel, pri¢om spotrebitel
spravidla nem& moznost tieto podmienky realne ovplyvnit (ide spravidla o tzv. "formuldrové zmluvy"),
¢o je zrejme aj v danej veci. Skuto€nost, Ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu vyplyva aj zo samotnej
zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu, ktora bola uzatvorena podla zakona €. 129/2010 Z.z.

68. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal uréenia, Ze spotrebitelsky uver poskytnuty na zaklade Zmluvy
o spotrebitelskom uvere Cislo XXXXXXXXX K. Y. XX XX.XXXX je bezurocny a bez poplatkov.

69. Podla novej pravne upravy a to § 137 pism. d./ Civilného sporového poriadku , Zalobou je
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o uréeni pravnej skutoCnosti ako je aj urCenie bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru, za predpokladu, Ze moznost urCenia takejto skutoénosti
vyplyvala z osobitného predpisu. V danom pripade takato moznost' Zalovanej vyplynula z ust. § 11 ods.
4 z3ak €. 129/2010 Z.z., platného a u¢inného od 01.01.2018.

70. Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu vysloveného v tomto sporovom konani od 1. januara
2018 nadobudol Gginnost &lanok XIl. bod 39 zakona &. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon
€. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
a ktorym sa menia a doplifiaju niektoré zakony v zneni oznamenia o oprave chyby &. 299/2017 Z.z., a



tymto zakonom bol doplneny aj zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich
predpisov, okrem iného tiez v ust. § 11 o novy odsek 4. KedZe pravny predpis, ktorého uvedené
ustanovenie je sucastou, nema v suvislosti s touto pravnou Upravou prechodné ustanovenie, preto od
jeho uginnosti sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred tymto dfiom a aplikuje sa aj v konaniach
zacatych pred 1.1.2018. Vzhladom na nadobudnutu uc¢innost’ citovanej novely zdkona €. 129/2010 Z.z.,
musi sa prihliadnut na zakonom garantovanu moznost (pravo) zalobcu domahat sa uréenia neplatnosti
spotrebitelskej zmluvy alebo uréenia bezurolnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru (§ 217 ods. 1 prva veta CSP). Pravny zaujem Zalobcu na ur€eni (ne)existencie prava v danom
spore vyplyva z osobitného pravneho predpisu (§ 11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov).

71. Tunaj8i sud je v zmysle § 391 ods. 2 CSP viazany tymto prdvnym nazorom odvolacieho sudu, a na
zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze Zalobca bol opravneny podat’ Zalobu na uréenie, ze tuver mu
poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Gvere &islo XXXXXXXXX (C. Z. D. U. XXXXXXXXX)
uzavretej medzi stranami sporu dia 05.10.2015 je bezuro¢ny a bez poplatkov.

72. Nasledne sud pristupil k skimaniu, ¢i nastal v ramci tohto zmluvného vztahu medzi stranami sporu
niektory z predpokladov, ktory by umoznil dany uver kvalifikovat’ ako bezuro¢ny a bezpoplatkovy.

73. V tejto suvislosti sud uvadza, Zze predmetna zmluva o spotrebitelskom tvere &islo XXXXXXXXX (C.
Z.D. U. XXXXXXXXX) je uzavreta v pisomnej forme (§ 9 ods. 1 zak.¢.129/2010 Z.z. v zneni platnom
a uginnom v Case uzavretia predmetnej zmluvy).

74. V predmetnej zmluve su zmluvné strany vymedzené identifikanymi udajmi a sice Zalovany, ako
veritel, obchodnym menom (POHOTOVOST s.r.0.), sidlom (Pribinova 25, 811 09 Bratislava ) a
identifikaénym &islom (ICO : 35 807 598) a zaroveri s pri tomto veritelovi uvedené aj identifikacné udaje
jeho mandatara a sice meno, priezvisko, (K. V.C.), sidlo (M.) a Gdaj o zapise v registri (O. XXXXXX).

75. Podfa § 9 ods. 2 pism. b./ z&k.€.129/2010 Z.z. v zneni plathom a udinnom v c¢ase
uzavretia predmetnej zmluvy bolo potrebné Zalovaného ako veritela v uvedenej zmluve identifikovat
prostrednictvom obchodného mena , sidlom a identifikacného Cisla, o vo vztahu k osobe samotného
Zalovaného je splnené. KedZe vSak tento predmetni zmluvu uzatvaral sprostredkovanie cez mandatara,
podfa citovaného ustanovenia predmetného zakona sa vyZaduje, aby aj tento bol identifikovany
zakonom vymedzenym spdsobom a sice (kedZe iSlo o fyzicki osobu) menom, priezviskom, miestom
podnikania alebo adresou trvalého pobytu a identifikaénym &islom, kedZze zmluva ma o takejto osobe
obsahovat’ Udaje v rozsahu udajov ako u veritela. Podla nazoru sudu tieto poziadavky nie su splnené.

76.V pripade mandatara Zalovaného totiz chyba zakonny daj o mieste jeho podnikania, nakolko toto je
v prisludnej koldnke identifikované len oznaéenim ,M.“. Podfla § 2 ods. 3 a ods. 4 Obchodného zakonnika
v zneni platnom a u€innom k 05.10.2015, teda ku driu platnosti a u€innosti Zmluvy o spotrebitelskom
avere &islo XXXXXXXXX (C. Z. D. U. XXXXXXXXX), véak pod pojmom ,miesto podnikania fyzickej
osoby“ sa rozumie adresa, ktora je ako sidlo alebo miesto podnikania zapisana v obchodnom registri
alebo Zivnostenskom registri, alebo v inej evidencii ustanovenej osobitnym zakonom, priom pod
pojmom ,adresa“ sa pre tieto ucely rozumie nazov obce s uvedenim jej postového smerovacieho €isla,
nazov ulice alebo iného verejného priestranstva a orientaéné Cislo, pripadne supisné Cislo, ak sa obec
nedleni na ulice. Uvedené poziadavky vy$$ie uvedena adresa miesta podnikania mandatara nespina.

77. Okrem toho mandatar Zalovaného mal byt podla citovaného zdkonného ustanovenia v zmluve
vymedzeny aj identifikatnym cCislom, €o sa v8ak nestalo, kedZe ako dalsi jeho identifikany udaj je
uvedeny zapis v registri 0.

78. V pripade Zalobcu, ako spotrebitela, tento je v predmetnej zmluve identifikovany svojim
menom, priezviskom, rodnym &islom, adresou bydliska (a sice obcou, orientaénym ¢€islom, postovym
smerovacim cCislom), ¢islom obcianskeho preukazu a identifikatnym Cislom klienta. Chyba tu udaj -
datum narodenia.

79. Podla § 9 ods. 2 pism. d./ zak..129/2010 Z.z. v zneni platnom a ucinnom v ¢ase
uzavretia predmetnej zmluvy bolo potrebné Zalobcu ako spotrebitefa v uvedenej zmluve identifikovat



prostrednictvom mena, priezviska, datum narodenia, rodného Cisla a adresy trvalého pobytu. Podla
nazoru sudu tieto poziadavky nie su splnené, kedZe ako uz bolo vysSie uvedené v zmluve chybal udaj
o datume narodenia Zalobcu.

80. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zak.€.129/2010 Z.z. v zneni plathom a uc€innom v Case uzavretia
predmetnej zmluvy, pokial zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje niektort z nalezitosti podla §
9 ods. 2 okrem iného aj pism. b./, resp. pism. d./ citovaného zékona, je predmetny Uver bezurolny a
bez poplatkov. V danom pripade na strane Zalovaného ako veritela absentoval udaj o mieste podnikania
jeho sprostredkovatela (mandatara) tak, ako to predpisuje zakon, ako aj udaj o jeho identifikatnom &isle
a v pripade Zalobcu, ako spotrebitela, zase Udaj o datumu jeho narodenia, takze uz len vzhladom na
tieto skutonosti bol predmetny Gver bezuro¢ny a bez poplatkov.

81. Dalej z’uvedenej zmluvy vyplyva, Ze poskytnuty Uver je spotrebitelskym uverom bezucéelovym, takze
zmluva splha predpoklad vymedzeny v § 9 ods. 2 pism. a./ zak.¢. 129/2010 Z.z. v zneni platnom a
ucinnom v Case uzavretia predmetnej zmluvy.

82.V zmluve je stanovend doba jej trvania, tak, Ze tato trva do 05.01.2015 , kedy tento datum je zaroven
uvedeny aj ako termin koneé&nej splatnosti spotrebitefského Uveru, &im je spinena pozZiadavka zédkona v
zmysle § 9 ods. 2 pism. f./ zak.€. 129/2010 Z.z. v zneni platnom a u¢innom v ¢ase uzavretia predmetnej
zmluvy.

83. V zmluve je uvedena celkova vyska uveru sumou 200,- Eur, ako aj mena v akej sa Uver splaca a
sice v mene EURO prislusnymi mesaénymi splatkami (§ 9 ods. 2 pism. g./ zak.¢. 129/2010 Z.z. v zneni
plathom a u€innom v &ase uzavretia predmetnej zmluvy).

84. Dalej je v predmetnej zmluve uvedena urokova sadzba a to hodnotou 70 % p.a. platnou ku driu
schvélenia uveru (§ 9 ods. 2 pism. i./ zak.€. 129/2010 Z.z. v zneni platnom a u¢innom v ¢ase uzavretia
predmetnej zmluvy), je v nej uvedend roéna percentualna miera nakladov vo vyske 28 % p.a.. Sposob jej
vypoctu v zmluve nie je uvedeny a tato v tejto suvislosti odkazuje VSeobecné podmienky poskytovania
Uveru, ktoré mal zalobca ako spotrebitel vziat na vedomie.

85. V suvislosti s takto uréenou hodnotou RPMN sud poznamenava, Ze v zmysle ust. § 497 Obchodného
zdkonnika zo zmluvy o Uvere vyplyva pre dlznika povinnost vratit' veritelovi Uver a zaplatit mu dohodnuté
uroky. Uvedené zmluvné dojednania su dojednaniami o hlavhom predmete plnenia a nemdzu byt
preskumavané ako neprijatelné zmluvné podmienky.

86. V predmetnej zmluve je vSak zmluvné dojednanie o tom, Ze Zalobca, ako diZnik, je okrem istiny Uveru
a urokov povinny zaplatit’ aj blizSie neSpecifikovanu ,odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov®.

87. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, pri¢om to neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia
a primeranosti ceny, pod podmienkou, Ze tieto hlavné zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne.

88. Uvedena ,odplata pri poskytnuti pefaznych prostriedkov® nie je v zmluve Ziadnym spdsobom
zadefinovana. Nie je teda zrejmé &o tato odplata vlastne pre zalobcu znamen4, €i je odplatou za to, Ze
mu Zalovany ako veritel poskytol pefiazni sumu 200,- EUR, alebo &i méa charakter urcitej kompenzacie
za nejaké administrativne ukony v suvislosti so spracovanim tejto zmluvy.

89. Prave tato neurcitost’ a nejasnost tohto od Zalobcu poZadovaného finanéného plnenia spbsobuje,
Ze ujednanie o tomto plneni ma byt predmetom preskimavania z hfadiska jeho prijatelnosti, Ci
neprijatelnosti €o by zmluvnej podmienky pre spotrebitela.

90. Cielom zakonodarcu nebolo vylucit z preskimavania z hladiska neprijatelnosti vedlajSie zmluvné
cenové dojednania, a to najma s ohladom na skutoCnost, Ze nie je vynimo&nou situacia, kedy sa
dodavatelia prave ich netransparentnym zakomponovanim do formularovych spotrebitefskych zmluv
snazia ziskat neprimerany majetkovy prospech od spotrebitelov.



91. Pojem dobré mravy Obciansky zédkonnik nedefinuje. Je tomu tak preto, lebo dobré mravy podliehaju
spoloCenskému vyvoju, ale tieZ preto, Ze vo vSetkych jednotlivostiach by bolo tazké ich vystihnut.
Vo v8eobecnosti v8ak mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v
demokratickej spolo&nosti, v ktorej sa uplatiiuje a presadzuje vzajomna slusSnost, ohfaduplnost a
vzajomné reSpektovanie. Je to v podstate suhrn urcitych etickych a kulturnych pravidiel v spolo&nosti
v8eobecne uznavanych. Cinnost namierent proti uvedenym pravidlam mozno oznagit za &innost proti
dobrym mravom.

92. Zakaz konat' v rozpore s dobrymi mravmi v €ase uzatvorenia zmluvy bol obsiahnuty v zakone
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Podla ust. § 4 ods. 8 tohto pravneho predpisu predavajuci
nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto
zdkona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboc¢enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby alebo méze privodit ujmu spotrebitefovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a
praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody.

93. Sud je toho nazoru, Ze spdsobom naformulovania ,odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov*
vo formularovej zmluve o spotrebitelskom Uvere zo strany Zalovaného sleduje navySenie odplaty za
poskytnutie Uveru s cielom vyhnut sa kontrole jej primeranosti.

94. Zalobca vo svojej Zalobe poukazuje na to, Ze v zmluve uvedena RPMN nie je uvedena v spravne;
vyske, nakoflko je zrejmé, Ze Zalovany ju vypocital tak, Ze vydelil hodnotu odplaty, teda sumu 56,-
EUR s hodnotou poskytnutého Uveru, teda sumou 200,- EUR, a nasledne vysledok vynasobil 100 %
(56:200=0,28x100=28 %).

95. Zalovany to ani nerozporuje, kedy zaroven uvadza, Ze celkové naklady Zalobcu ako spotrebitela
spojené s tymto spotrebitelskym dverom €. XXXXXXXXX su tvorené suctom uroku vo vySke 70% roéne
z poskytnutého averu a odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov vo vySke ro¢nej percentuéalnej
miery nakladov 28%.

96. Podla § 2 pism.i./ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni platnom a u€innom k
05.10.2015, teda ku driu platnosti a Gginnosti Zmluvy o spotrebitelskom Gvere &islo XXXXXXXXX (C. Z.
D. U. XXXXXXXXX), na G&ely tohto zakona sa rozumie roénou percentuélnou mierou nakladov celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako roéné percento z celkovej vysky
spotrebitelského uveru podla § 19.

97. Podla § 19 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom a u¢innom k
05.10.2015, teda ku driu platnosti a Gginnosti Zmluvy o spotrebitelskom Gvere &islo XXXXXXXXX (C. Z.
D. U. XXXXXXXXX), na ugely vypo&tu roénej percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitel'skym uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit' za
nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom uvere, a inych poplatkov
okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit za kiipu tovaru alebo uskuto¢nenie sluZieb bez
ohladu na to, i sa operacia vykona v hotovosti alebo na uver. Ndklady na vedenie U¢tu, na ktorom
sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouzivanie platobnych prostriedkov
na platobné transakcie a Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrnu do celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s iverom, ak otvorenie U&tu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli
zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve
uzavretej so spotrebitelom.

98. Podla § 2 pism. g./ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
k 05.10.2015, teda ku dfiu platnosti a uginnosti Zmluvy o spotrebitefskom Gvere &islo XXXXXXXXX (C.
Z.D. U. XXXXXXXXX), na G&ely tohto zakona sa rozumie celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet



zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok,

99. Z takto vySSie uvedenym zakonom zadefinovanych terminov , ro€nej percentualnej miery nakladov*
a ,celkovych nakladov“ je zrejme, Ze pri vypocte hodnoty RPMN ako vstupny udaj sa musi pouzit
ako hodnota jednak ,odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov“ v sume 56,- EUR a jednak
hodnota vyplyvajica zo zmluvného uroku vo vySke 70 % ro€ne z poskytnutého uveru, ktora v &iselnom
(pefiaznom) prevedeni prestavuje sumu 140,- Eur.

100. Z obsahu § 2 pism. g./ zakona &. 129/2010 Z.z. definujuceho termin ,celkovych nakladov* totiz
nevyplyva opravnenie pre zalovaného vylucit uvedeny zmluvny urok z tejto nakladovej polozky, kedze
nespada ani pod jednu z tam vymenovanych vynimiek.

101. Zakon totiz vyslovne z takychto nakladov vylu€uje len notarske poplatky. Vo vete za bodkociarku
sa eSte spominaju naklady na dopinkové sluzby , u ktorych je prikladmo uvedené aj tzv. povinné
poistné, na uzavretie ktorého je viazané poskytnutie spotrebitelského Uveru, resp. Uveru za ponukanych
podmienok, avSak opatovne tato formuldcia tzv. nakladov na doplnkové sluzby v kone¢nom désledku aj
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
uvere, nevyluCuje uvedené medzi stranami dobrovofne dohodnuté Uroky spojené so spotrebitelskym
Uverom, a teda ani z ich zahrnutia do prislusnych vypoctov ako RPMN , tak aj ich uvedenia do celkove;j
Ciastky vymedzenej v § 2 pism. h./ zak. €. 129/2010 Z.z . Pokial sa totiZ zmluvné strany dohodli, Ze
ich Zalobca ako spotrebitel bude uhradzat v suvislosti s touto zmluvou o spotrebitelskom Gvere , tak ich
nasledne aj ,musi“ uhradzat a v takom pripade sa uvedené uroky musia vnimat ako uroky, ktoré musi
spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere. NavySe su to naklady Zalovanému
ako veritelovi zname , kedZe nejde o dojednania mimo ramca uvedenej zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Sud opéatovne zddOraznuje , Ze na rozdiel od notarskych poplatkov zakon takéto naklady ako su uroky
z uveru vyslovne z definicie ,celkovych nakladov spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom*
nevylu€uje a preto ako takeé je ich tiez potrebné zahrnut do uvedenych celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym Uverom, a tym premietnut’ do vypo¢tu RPMN.

102. To, Ze tento urok do vypoctu RPMN nebol zahrnuty je pritom zrejmé, preto sud konstatuje, Ze z tohto
vy$8ie uvedeného dovodu doslo k nespravnemu uréeniu vyS8ky RPMN pre tento uverovy vztah, ¢o ma
napokon za nasledok to, Ze RPMN uvedena v Zmluve o spotrebitefskom Gvere &islo XXXXXXXXX (C.
Z.D. U. XXXXXXXXX) zo diia 05.10.2015, nezodpoveda skutoénému stavu veci a bola takto uvadzana
v neprospech Zzalobcu ako spotrebitela, t.j. uvadzala sa hodnota nizSia nez aka bola v skutoCnosti.
Podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d./, ak je v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvedena nespravne
ro€na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, aj vtedy sa povazuje Uver poskytnuty na
zaklade takej zmluvy za bezuro€ny a bez poplatkov.

103. V tejto suvislosti sud podporne poukazuje aj na vypocet realizovany podfa Interaktivnej kalkulacky
na vypocet RPMN zverejnenej na stranke Portalu finanénej osvety a ochrany finanéného spotrebitela
MF SR, kde pri zadani parametrov Zmluvy o spotrebitelskom Gvere &islo XXXXXXXXX (C. Z. D. U.
XXXXXXXXX) uzavretej medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym dfia 05.10.2015 a sice
"datum pozicky": XX.XX.XXXX, "vySka pdzi¢ky": 200,- EUR, "Periodicitia splatok": roCne, "Polet splatok™:
1, "Splatenie splatky": na konci obdobia, "Vysky splatok" 396,- EUR a "Dodato€nom naklade 1" O,-
EUR, vychadza hodnota RPMN vo vyske 88,89 % p.a., o jasne nekoreSponduje s udajom RPMN v
predmetnej zmluve, ktory je uvadzany hodnotou 28 % p.a., pri splatnosti roénej splatky stanovenej na
denr 05.10.2016.

104. V predmetnej zmluve je tieZz uvedena celkova &iastka , ktori musi Zalobca ako spotrebitel zaplatit’,
vymedzena sumou 396,- EUR (§ 9 ods. 2 pism. k./ zak.¢. 129/2010 Z.z. v zneni plathom a u&innom v
Case uzavretia predmetnej zmluvy), vratane osobitného udaja o nakladoch Zalobcu ako spotrebitela,
ktoré predstavovali sumu 196,- EUR / t.j. suCet odplaty pri poskytnuti finanénych prostriedkov a uroku
spojeného so spotrebitel'skym Gverom.

105. V predmetnej zmluve sice nie je vyslovne uvedena vySka splatok a ich pocet, avSak z obsahu
formulacie uvedenej zmluvy je zrejmé Ze v danom pripade sa uhradza jedna ro¢na splatka sumou 396,-



EUR, pric¢om je uvedena jej splatnost drfia 05.10.2016. (§ 9 ods. 2 pism. |./ zak.€. 129/2010 Z.z. v zneni
plathom a u€innom v &ase uzavretia predmetnej zmluvy).

106. V suvislosti so stanovenim vySky ro€nej splatky predmetného Uveru sud povaZuje za potrebné tiez
uviest, Ze nie je potrebné, aby predmetna zmluva mala tzv. rozpis uvedenych splatok v ¢leneni na istinu,
uroky a poplatky, teda aka suma z tej-ktorej splatky pripadne priamo na istinu, aka na urok a aka na
pripadne poplatky. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp.zn. 3Cdo/56/2018 zo dria 17.04.2018, ktory sa uvedenou otazkou zaoberal ako pravnou otazkou,
ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena (porovnaj bod 11, 13 a 18 uvedeného
uznesenia). V nadvaznosti na rozsudok Sudneho dvora EU z 09.11.2016, vo veci Home Credit Slovakia
a.s. c/a Klara Biroova, sp.zn. C-42/2015 (porovnaj bod 17 uvedeného uznesenia) zaujal stanovisko, Ze
od dodavatelov v zmluvach uzatvdranych podla zakona ¢. 129/2010 Z.z. nemozno Ziadat, aby v nich
uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo
vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/( teraz pism. I/ - poznamka sudu)
zakona €. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet® &i ,terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu potrebné dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len
spresfiuje, Co splatka uveru zahriiuje. (porovnaj bod 24 uvedeného uznesenia).

107. Ako uvadza najvyssi sud v uvedenom uzneseni ,...z dévodovej spravy k zakonu &. 129/2010 Z.z.
v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze by zamerom zakonodarcu bolo, aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/
(teraz pism. I/ - poznamka sudu) tohto zadkona sprisnilo poziadavku zakotvenu v Smernici, teda to, aby
zmluva o Uvere upravovala vySku, poCet a terminy splatok ako suboru, ktory zahffia istinu, aroky a aj iné
poplatky. Podla presvedc¢enia dovolacieho sudu zohladfujuceho aj u€el zakona vyjadreny v dévodove;j
sprave teda § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. nestanovuje poziadavku odliSnu od toho, ako
ju vymedzuje ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice.“ (porovnaj bod 25 uvedeného uznesenia).

108. Obdobny zaver Najvyssi sud zaujal aj v dalSom svojom uzneseni sp. zn. 3 Cdo 146/2017 zo
dna 22.2.2018, na ktoré vy3Sie uvedené uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
3Cdo/56/2018 zo dha 17.4.2018 vo svojom oddvodneni aj odkazovalo, a tiez uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo/211/2017 zo dfia 23.4.2018.

109. Je nepochybné Ze Najvyssi sud SR predstavuje najvysSiu sudnu autoritu na Uzemi Slovenskej
republiky, a jeho vy3Sie uvedené uznesenia v danej otdzke povinnosti &lenenia, resp. ne€lenenia splatok
Uveru priamo v zmluve o spotrebitelskom Uvere tak predstavuju ustalenu rozhodovaciu prax tejto autority,
od odklonenia sa ktorej sud nevidi dévod.

110. V zmluve je tiez uvedena priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov vo vyske 24,67 %
ro¢ne, ktora koreSponduje s udajmi vyplyvajucim zo Suhrnnych informacii o idajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch veritelmi zverejiiovanych Ministerstvom financii pre Ostatné spotrebitelské
uvery neuvedené vr. 1 az 5 vo vySke do 1500 eur vratane so zmluvnou splatnostou od 6 do 12 mesiacov
pre 2. Stvrtrok roku 2015 so stavom platnym k 30.06.2015, ktoré su relevantné pre stanovenie uvedene;j
hodnoty priemernej RPMN. (§ 9 ods. 2 pism. z./ zak.¢. 129/2010 Z.z. v zneni platnom a u€innom v ¢ase
uzavretia predmetnej zmluvy ).

111. Sud dalej konstatuje, Ze najvySsia pripustna vySka odplaty podfa § 1a v spojeni s § 1 ods. 4
nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z. ku dfiu uzavretia Zmluvy o spotrebitelskom Gvere &islo XXXXXXXXX
(C. Z. D. U. XXXXXXXXX) predstavovala hodnotu 37,08 % p.a. (tj. 2 x 18,54 % p.a.). Sud pri
stanoveni maximalnej vysky odplaty vychadza podfa §1 ods. 4 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika zo Suhrnnych informécii o idajoch
o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a pobo&kami zahraniénych bank zverejfiovanych
Ministerstvom financii SR, podfa ktorych priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov
zverejnena uvedenou indtiticiou pre Ostatné spotrebitel'ské Uvery neuvedené v r. 1 az 5 vo vySke do
1500 eur vratane so zmluvnou splatnostou od 6 do 12 mesiacov pre 2. Stvrtrok roku 2015 so stavom
platnym k 30.06.2015, teda za posledny Stvrtrok pred uzavretim predmetnej zmluvy, bola 18,54 % p.a.

112. V pripade Zmluvy o spotrebitelskom Gvere &islo XXXXXXXXX (C. Z. D. U. XXXXXXXXX)
otazka posudzovania, &i pri Zalovanym pozadovanej odplate od Zalobcu doSlo k prekro€eniu najvyssej



pripustnej miery odplaty je posudzovana podla §1 a §1a nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

113. Podla §1a ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika odplata pri poskytnuti pefaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit
dvojnasobok priemernej ro€nej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo
pbzicke rocne. Na ucely tohto nariadenia vlady sa obdobnym Gverom alebo p6zi¢kou rozumie obdobny
produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla
predchadzajucej vety.

114. Podla §1 ods. 4 citovaného nariadenia, na Uc€ely stanovenia najvy3sej pripustnej vySky odplaty
podla § 1a sa pouzZije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek
zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla
osobitného predpisu, naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

115. Podla §1 ods. 1 citovaného nariadenia, odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi
tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov.

116. Vzhfadom na uvedené, je zrejmé, Ze odplatu pozadovanu v danom pripade od Zalobcu v tomto
uverovom vztahu, tvorili jednorazova odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov v sume 56,- EUR a
pozadovany urok z poskytnutej sumy Uveru v celkovej 140,- Eur.

117. Postupom podfa § 1 ods. 3 pism. b./ citovaného nariadenia tak odplata z poskytnutej sumy uveru
200,- EUR predstavovala hodnotu 98 %. (t.j. jednorazova odplata - 56,- EUR/ suma uveru 200,- EUR x
100+ pozadovany urok za rok - 140,-- EUR, t.j. 28%+70%=98%).

118. Vzhladom na uvedené je preto mozné kon$tatovat, Zmluva o spotrebitefskom uvere ¢&islo
XXXXXXXXX (C. Z. D. U, XXXXXXXXX) K. Y. XX XX XXXX porusuje ustanovenia § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika v dosledku €oho su ustanovenia tejto zmluvy o dojednanej odplate za
poskytnutie uveru neplatné v celom rozsahu pre ich rozpor so zdkonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika)
a v sulade splatnou judikaturou nemohol by Zalovanému, ako veritelovi, vzniknut narok na tieto odplaty
a to ani Ciasto€ne voci Zalobcovi ako spotrebitefovi. (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn.
1 M Cdo 1/2009 zo dria 31.7.2009, prip. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/26/2011 zo dna
26.4.2012).

119. Av8ak samotna skuto¢nost posudenia tychto narokov ako narokov neplatnych eSte neznamena3,
Ze sama o sebe spdsobuje, Ze predmetny Gver je z toho titulu bezdro&ny a bez poplatkov, kedZze nie je
zahrnuta vo vypocte tych ustanoveni v zmysle § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z., absencia ktorych,
resp. porusenie ktorych (napr. ako je tomu v pripade uvedenie hodnoty RPMN v neprospech spotrebitela)
spbsobuje, Ze predmetny Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov.

120. Sud teda uzatvara, Ze Gver poskytnuty zalovanym Zalobcovi na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom
avere &islo XXXXXXXXX (C. Z. D. U. XXXXXXXXX) zo dfia XX.XX.XXXX, je beztro&ny a bez poplatkov
a to vzhladom na uvedenie nespravneho udaja o hodnote RPMN tohto uveru v danej zmluve, tak,
ako to bolo uz vy&3ie prezentované, ako aj na zaklade absencie prisludnych identifikacnych udajov u
zmluvnych stran v tejto zmluvy (v pripade Zalobcu ako spotrebitefa jeho datumu narodenia a v pripade
Zalovaného ako veritefa miesta podnikania jeho sprostredkovatela, ktoré nebolo uvedené v zakonom
predpisanej podobe, a absencie identifikaného C&isla jeho sprostredkovatela), ktorych absencia v ¢ase
uzavretia uvedenej zmluvy bola sankcionovana prave uvadzanou bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou
predmetného uUveru. Vzhfadom na uvedené preto sud Zalobe Zalobcu vyhovel.

121. Podla § 251 CSP, trovy konania su v3etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

122. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



123. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

124. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

125. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

126. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a Zalobcovi priznal pInd nadhradu trov
konania, nakolko ma plny Uspech v spore.

127. Vzhfadom k tomu, Ze rozhodnutie o trovach konania priznavajuce ich nahradu musi byt
vykonatelné, sud tiez vyslovil, Ze o vySke tejto ndhrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie
samostatnym uznesenim, nakolko len takouto formulaciou vyroku o nahrade trov konania je spinena
pozZiadavka zékona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim
o vySke tejto nahrady bolo vykonatelné, teda, aby bolo spdsobilym exekuénym titulom pre pripadné
vynutenie nim uloZenej povinnosti. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR z 23. marca 2017, sp.zn.
6 Cdo 222/2016).

128. O vyske nahrady tychto trov konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost

o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



