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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Ing. Mgr. Martinom Beke$om v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO:
35 831 154, so sidlom v Bratislave, Mytna 48, pravne zastipeného: JUDr. Jan Soltés, advokat, so
sidlom v Bratislave, Mytna 48, proti Zalovanej: T. B., C.. XX.XX.XXXX, D. S. B., o zaplatenie 88,- € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu 88,- € spolu s Urokom z omes$kania vo vyske 8,15
% ro¢ne zo sumy 88,- € od 28.09.2014 do zaplatenia.

Il. Vo zvySnej Casti sud Zalobuzamieta.

1. Zalobcovi sa voéi Zzalovanému p ri z n & v a narok na nahradu trov konania v rozsahu 96,80 %, o
vy8ke ktorej rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim.

Odoévodnenie

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 19.05.2017 sa pdvodny Zalobca Consumer Finance Holding,
a.s., IC0: 35923 130, so sidlom v KeZmarku, Hlavné namestie 12 (dalej len ,pdvodny Zalobca") doméahal
voci zalovanej zaplatenia sumy 88,- € spolu s urokom z omesSkania vo vyske 8,15 % ro¢ne od 20.06.2014
do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze dna 23.01.2013 uzatvoril so Zalovanou zmluvu o
pbzicke €. 20373839, na zaklade ktorej poskytol zalovanej pézicku vo vyske 198,- € na kipu spotrebného
tovaru blizSie Specifikovaného v zmluve (kanc. a vyp. technika Telefon Sony m ST231). Kipna cena
tovaru bola 202,- €. Zalovana pri podpise zmluvy uhradila akontaciu vo vy$ke 4,- € a na zvy$ok kipnej
ceny pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej pdzi¢ku podla zmluvy o péZicke. V zmysle zmluvy
o pbZicke sa Zalovana zaviazala splacat p6zi¢ku v pravidelnych 18 mesaénych splatkach v sume 11,-
€, a to az do celkovej sumy p6zicky vo vySke 198,- €. Prvou neuhradenou splatkou bola splatka splatna
dfia 28.01.2014, poslednu uhradu eviduje Zalobca z dfia 17.02.2014. Doposial Zalovana uhradila sumu
(bez akontacie) 110,- €. Kedze zalovana porusila svoju povinnost’ splacat poskytnutu pézicku, resp.
jednotlivé splatky riadne a v&as, pravny predchodca Zalobcu listom zo dnha 21.05.2014 vyzval Zalovanu
na uhradu diZnych splatok a upozornil ju na moznost vyhldsenia splatnosti celého uveru. Nakolko k
uhrade diznych splatok nedoslo, pravny predchodca Zalobcu dna 19.06.2014 Gver zosplatnil. Celkovy
dih Zalovanej ku dnu podania zaloby predstavuje sumu 88,- €. Pravny predchodca zalobcu si zaroven
uplatnil aj aroky z omeskania, a to odo dna 20.06.2014. Naklady spojené s vymahanim pohladavky a
zmluvnu pokutu si neuplatnil.

2. Podla § 177 ods. 2 pism. a/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP") pojednavanie nie je
potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 2.000,- eur.



3. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

4. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud na prejednanie sporu nenariadoval
pojednavanie, kedZe v spore ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 2.000,- eur. Verejné vyhlasenie
rozsudku bez nariadenia pojednavania sud zverejnil na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu
dna 01.03.2019.

5. Uznesenim zo dna 21.08.2017, €. k. 4Csp/4/2017-31, sud pripustil zmenu strany sporu tak, Zze na
strane Zalobcu vystupil z konania pévodny Zalobca a na jeho miesto do konania vstupil Zalobcu Intrum
Slovakia, s.r.o., nakolko po zac&ati konania nastala na strane Zalobcu pravna skuto€nost, s ktorou je
spojeny prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, a to postupenie pohfadavky.

6. Uznesenim zo diia 29.09.2017, &. k. 4Csp/4/2017-36, sud v sulade s ust. § 167 ods. 2 CSP vyzval
Zalovanu, aby sa v lehote 15 dni vyjadrila k podanej Zalobe. Uznesenie spolu so Zalobou, prilohami
a poudenim bolo Zalovanej dorugené v zmysle § 116 ods. 2 fikciou. Zalovana sa k podanej Zalobe
nevyjadrila.

7. Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spise zistiac nasledovny skutkovy stav:

8. Dnia 23.01.2013 uzavrel pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou zmluvu o pézZi¢ke, na zaklade
ktorej bola Zzalovanej poskytnuta pdzi¢ka vo vyske 198,- €, ktoru sa zalovana zaviazala splacat v 18
splatkach vo vyske 11,- €. P6zi¢ka bola poskytnuta na kipu spotrebného tovaru - Telefén m Sony ST23I
X.Miro &ierny za kupnu cenu 202,- €. Akontacia bola 4,- €, RPMN 0 % a priemerna hodnota RPMN 46,35
%. Termin konecnej splatnosti bol dojednany v mesiaci 8/2014. K zmluve boli pripojené aj vSeobecné

uverové podmienky k zmluve o péZicke.
9. Z prehladu splatok a uhrad mal sud preukazané, Zze Zalovana uhradila na p6zicku splatky v celkovej
vySke 114,- € (akontacia 4,- €).

10. Predzalobnou upomienkou zo dfia 21.05.2014 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu k uhrade
diZznej sumy vycislenej k tomuto datumu na sumu 44,- €. Zaroven Zalovanu upozornil na nasledky
spojené s neuhradenim dlznej sumy.

11. Na z&klade Ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok zo difa 30.12.2016 v spojeni so Ziadostou o
postupenie a prevod zo dha 19.07.@01 7 bola pohladavka postupena z pévodného zalobcu - spoloénosti
Consumer Finance Holding, a.s., IC0O:35 923 130 na Zalobcu.

12. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z") spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

14. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

15. Podla § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

16. Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych uveroch a
pbZickach pre spotrebitefov v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy (dalej len ,Zakon") spotrebitel'skym
uverom na UCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.



17. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania sud Zalobe Ciasto€ne vyhovel, nakolko v &asti uvedenej
vo vyroku tohto rozsudku mal preukazanu jej dévodnost. V danom pripade je predmetom konania
narok zo spotrebitefskej zmluvy. Sud mal preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a
Zalovanou bola uzatvorena zmluva o pdzi¢ke na kupu mobilného telefénu, na zaklade ktorej bol
Zalovanej poskytnuty uver vo vy8ke 198,- €. Po preskiumani zmluvy sud konstatuje, Ze zmluva obsahuje
vSetky zdkonom predpisané naleZitosti. Z dévodu nesplacania pdzi¢ky pravny predchodca Zalobcu
predZalobnou upomienkou vyzval Zalovanu na zaplatenie dlZznej sumy vyc€islenej ku diiu 21.05.2014
na sumu 44,- €. Zalobou si pravny predchodca Zalobcu uplatnil pohladavku vo vyske 88,- €, ktora
pozostavala z nesplatenej Casti Uveru. Vysku uplatnenej pohladavky Zalobca sudu preukazal prehladom
splatok a Uhrad. Pohladavka bola nasledne platne postupena na zalobcu, o zmene zalobcu sud rozhodol
uznesenim €. k. 4Csp/4/2017 - 31 zo dia 21.08.2017. KedZe Zalovana v konani nepreukazala dalSie
vykonané uhrady a nevyprodukovala dékazy, ktoré by popierali dovodnost’ Zalobného navrhu, sud ju
zaviazal na zaplatenie zostatku nesplateného Uveru v sume 88,- €.

20. Nakolko Zalovana sa dostala s plnenim svojho zavazku do omeSkania, sud zaroven priznal
Zalobcovi aj narok na zaplatenie urokov z omeskania. Sud nemohol Zalobcovi priznat’ irok z omeskania
od nim navrhovaného datumu, nakolko z predloZenych listinnych dbkazov sid nemal preukazané
odoslanie ozndmenia o vyhlaseni pred&asnej splatnosti Gveru. Zalobca, resp. jeho pravny predchodca,
preukazatelne vyzval Zalovanu len na Ghradu diznych splatok. Zalobca v konani neuniesol dékazné
bremeno a nepreukazal kvalifikované doruéenie vyzvy na uhradu pred€asne splatného dlhu, preto sud
priznal Zalobcovi urok z omeskania, a to od 28.09.2014, kedy sa so splacanim uveru dostala Zzalovana
do omeskania a vo zvySnej Casti uplatnenych arokov z omeskania sud Zalobu zamietol.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

22. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

23. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. O trovach konania sud rozhodol tak, Zze uspesnejSiemu Zalobcovi priznal vodi Zalovanej pomerny
narok na nahradu trov konania. Uspech Zalobcu v konani bol 98,40 % a jeho neuspech 1,60 %. Cisty
uspech Zalobcu potom predstavuje 96,80 % (98,40-1,60). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

rozhodol:

Poucenie:



P ou&enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v potrebnom pocte rovnopisov  (§ 362 ods. 1 prva veta CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



