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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Karola Kuéeru, sudcov JUDr.
Martina Michalanského a JUDr. Daniely Mitterpakovej v trestnej veci proti obvinenému T. F. pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., o staznosti obvineného proti
uzneseniu Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 6Nt/10/2012 zo dna 21. 1. 2019 na neverejnom
zasadnuti konanom v KoSiciach dna 13. maja 2019 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.zam et a staznost obvineného T. F..

odovodnenie:

Okresny sud KoSice - okolie uznesenim sp. zn. 6Nt/10/2012 zo dia 21. 1. 2019 podfla § 448 ods. 1
Tr. por. a § 74 ods. 2 Tr. zak. prepustil z ochranného psychiatrického ambulantného lie¢enia obvineného
T. F., uloZenej mu uznesenim Okresného sudu KosSice - okolie sp. zn. 6Nt/10/2012 zo dha 22. 2. 2013,
pozmenenym uznesenim Okresného sudu RozZhava sp. zn. 3Nt/18/2013 zo dna 19. 7. 2013.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost obvineny. V pisomnych dévodoch staznosti uviedol, Ze v
priebehu roka 2018 niekoflkokrat navstivil ambulanciu pani doktorky, ale bohuzial ani raz neordinovala,
raz mala dovolenku, raz bola chora, v decembri vraj bola operovana. Uvedené skuto€nosti méze potvrdit
aj jeho sestra p. J. O., ktora taktiez ju chcela navstivit a nikdy ju tam nezastihla. Nerozumie tomu, ako
mohla pani doktorka napisat, Ze ambulantné lie€enie splnilo svoj ucel.

Na zaklade vySsie uvedenych skutognosti navrhol opatovné prehodnotenie a preSetrenie jeho liecby,
ktora vébec podla jeho nazoru, nesplnila ucel.

Na podklade takto podanej staznosti krajsky sud v zmysle ustanovenia  § 192 ods. 1 a/, b/ Tr. por.
preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako aj
konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, ze staznost obvineného nie
je dévodna.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti zistil, Ze okresny sud vykonal potrebné dokazovanie k
rozhodnutiu v merite veci a krajsky sud tak konkrétne poukazuje na vyziadanu spravu, ktorym okresny
sud na &.1. 106 az 108 Ziadal MUDr. Agnesu Pruniovi o komplexné podanie spravy, ¢i odsudeny nastupil
ochranné psychiatrické lie€enie ambulantné a &i spinilo u€el. Z €.1. 111 mal aj krajsky sud preukazané, Ze
MUDr. Agnesa Pruniova - psychiater sa vyjadrila, Ze odsudeny nastupil a vykonaval ambulantnu lieCbu
od 25. 7. 2013 az do maja 2017. Vzhladom k tejto skutocnosti, Ze do maja 2017 vykonaval ochrannu
psychiatricki ambulantnu lieCbu a vykonaval aj terapiu v rdmci tejto lieCby nariadend, MUDr. Agnesa
Prunikova sa vyjadrila, Ze ochranna psychiatricka ambulantna lieCba splnila svoj ucel.



Z takto vykonaného dokazovania aj krajsky sud dospel k zaveru v zhode s pravnym nazorom okresného
sudu, Ze boli splnené zakonné podmienky ustanovenia § 74 ods. 2 Tr. zak. a preto staznost odsudeného
ako neddvodnu zamietol.

To boli dovody pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok
nie je pripustny.



