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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkynou JUDr. Annou Frigovou v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeného Advokatskou kancelariou
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739 proti Zalovanému
C. W, nar. XX.X.XXXX, bytom K. XX/XX, XXX XX N., statny obéan SR, o zaplatenie 944,08 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 944,08 eura s Grokom z omes$kania 5 % roéne zo sumy
703,58 eura od 25.6.2019 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava proti zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu Okresnému sudu Banska Bystrica v upominacom
konani domahal, aby sud vydal platobny rozkaz na zaplatenie sumy 944,08 eura s prislusenstvom.
Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl. OZ zo
dria 24.6.2019 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00
151 653 (dalej len ,,postupca“) a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku voci Zalovanému.
Zalobca v tejto suvislosti uvadza, Ze Zalovany bol v &ase postipenia pohladavky napriek pisomnej vyzve
postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len &asti svojho periazného zavazku voci postupcovi
po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym v zmysle Zakona €. 266/2005
Z. z. o ochrane spotrebitela pri finan&nych sluzbach na diafku a o

zmene a doplneni niektorych zakonov dha 2.12.2015 zmluvu &. 5081032938, ktorej sucastou su
VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade zmluvy postupca poskytol
Zalovanému periazné prostriedky. Podmienky Eerpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania
penaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
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zmluvnych povinnosti a dalSie nalezZitosti su upravené v Zmluve a vo VOP. Zalobca zastava nazor, ze
zmluva obsahuje v8etky znaky a spina véetky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podla ustanovenia
§ 497 az 507 Obchodného zékonnika a zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni
neskorsich predpisov, resp. zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch a
pdzitkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalovany neplnil v stanovenych
terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost' podla zmluvy, a tak postupca podanim zo dia 6.3.2019
vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru ku diu 4.3.2019, pri€¢om vyzval Zalovaného na thradu diZznej sumy



najneskér do 15 dni. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu postupenia predmetnej pohladavky
sumu vo vySke 996,39 eura, ktora pozostavala z istiny vo vySke 703,58 eura, z riadneho Uroku vo vyske
259,53 eura, z uroku z omeskania vo vysSke 22,76 eura a z poplatkov vo vySke 10,52 eura v sulade s
prilohou k zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohladavky
uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZznd sumu
ku driu postipenia pohladavky. Zalovany po postipeni pohladavky do dne$ného diia nevykonal Ziadne
Uhrady. Zalobca ohfadom uplatnenych zmluvnych trokov k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti v sporoch
s ochranou slab$ej strany poukazuje na rozhodnutie NajvyS3ieho sudu Slovenskej republiky zo dna
30.7.2019 sp. zn. 6Cdo/113/2018 ako aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej Unie zo dria 7.8.2018
v spojenych veciach C-96/16 a C-94-17, ktory je obsiahnuty v pravnej vete rozhodnutia: ,v suvislosti
s pravnou otazkou, &i veritel ma po zosplatneni dlhu narok na zmluvné uroky, dovolaci sud dava do
pozornosti odvolaciemu sudu rozsudok Sudneho dvora (piatej komory) zo 7. augusta 2018 v spojenych
veciach C-96/16 a C-94/17, v ktorom sa uvadza, Ze ciefom urokov z omeskania je sankcionovat
nesplnenie svojej povinnosti dlZznikom splatit’ ver v lehotach stanovenych v zmluve, odradit’ diznika od
omeskania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit’ veritefovi Skodu, ktora mu vznikla z dévodu
omeskania s plnenim pefiazného zavazku, zatial o bezné uroky (Uroky z poskytnutého uveru) maju
naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritefa az do jej zaplatenia. Z tychto
zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do skuto€ného splatenia uveru, ale aj zaver
o moznosti kumulécie beznych urokov a trokov z omeskania.“ Zalobca si v tomto konani uplatiuje trok
z omeskania podla ustanovenia § 517 ods. 2 OZ po¢nuc diiom 25.6.2019, t. j. diom nasledujicim po
dni ucinnosti postupenia pohladavky.

2. Okresny sud Banska Bystrica rozhodol v spore platobnym rozkazom zo dna 23.7.2020 sp. zn.
24Up/1037/2020.

3. Vzhladom k tomu, Ze sa platobny rozkaz nepodarilo doru€it Zalovanému a Zalobca navrhol
pokraCovanie v konani na sude prisluShom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku, v
sulade s § 10 ods. 3 zadkona &. 307/2016 Z.z. sa platobny rozkaz zruSil a v konani pokraéuje tunajsi sud.

4. Podfa § 116 ods.1 az 3 C.s.p., ak sa Zalobu nepodari dorulit Zalovanému, ktory je fyzickou
osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> /t.,j. fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatefov Slovenskej
republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu
cudzincal, je sud povinny urobit’ vietky ukony potrebné na zistenie skuto&ného pobytu Zalovaného.
Ak sa sudu nepodari zalobu
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dorucit na adresu zistenu postupom podla odseku 1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na
dradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu. Zaloba sa povazuje po 15

diioch od zverejnenia oznamenia za dorucenu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.
Dalsie pisomnosti sud Zzalovanému doruduje na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>. Taka pisomnost sa pri doru¢ovani do vlastnych ruk
v zmysle ust. § 111 ods. 3 CSP a pri doru€ovani inak ako do vlastnych rdk v zmysle ust. § 112 CSP
bude povazovat’ dfiom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€end, a to aj vtedy, ak sa adresat o
tom nedozvie.

5. Sud zalovanému dorucoval zalobu. Vzhladom k tomu, Zze sudu sa nepodarilo dorucit Zalobu
Zalovanému, zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu dna
2.7.2021.

6. Podla § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

7. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej



tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.
Ak o to strana poziada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi
prostriedkami.

8. KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 944,08 eura s prisluSenstvom a islo
o otazku jednoduchého pravneho posudenia, sud na prejednanie sporu v sulade s § 297 pism. b) CSP
nenariadil pojednavanie a v zmysle § 219 ods. 3 CSP rozsudok verejne vyhlasil dnha 8.2.2022 o 10.30
hod. Miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na uUradnej tabuli sudu a webove;j
stranke sudu od 10.1.2022.

9. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostauvili.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi, a to Zmluvou o postupeni
pohladavok zo diia 24.6.2019, prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, Navrhom na uzatvorenie
zmluvy o splatkovom uvere a Potvrdenim o uzatvoreni zmluvy zo dna 2.12.2015 ¢. 5081032938,
Vyhlasenim mimoriadnej splatnosti uveru zo dnha 6.3.2019 s doruenkou zo dna 13.3.2019,
VS§eobecnymi zmluvnymi podmienkami a Obchodnymi podmienkami, Sadzobnikom poplatkov, Vyzvou
pred zosplatnenim zo dfia 1.2.2019, Vyzvou pred postupenim zo dha 26.3.2019, Platobnou histériou,
Oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 29.6.2019, Pokusom o zmier zo dfia 17.3.2020.

11. Podla § 524 Obdianskeho zakonnika, veritel méZe svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.
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13. Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnit na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.
14. Specialna Uprava spotrebitelského Uveru je obsiahnuta v zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov.

15. Podla § 1 ods. 2 cit. zdkona, spotrebitel[skym uverom je doCasné poskytnutie periaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

16. Podla § 9 ods. 1 cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvalom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

17. Podla § 1 z&k. €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, tento zakon upravuje ochranu spotrebitefa pri finanénych sluzbach
poskytovanych dodavatefom prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na
dialku a uzavieranie zmluvy na dialku.

18. Podla § 1 cit. zakona, na ucely tohto zakona sa rozumie a) zmluvou na dialku zmluva medzi
dodavatelom a spotrebitelom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikécie, c) dodavatelom osoba, ktord je v ramci svojho podnikania zmluvnym
poskytovatefom finanénych sluzieb prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade
zmluvy na dialku a d) spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej sa vyluéne na osobnu spotrebu poskytuju
finan¢éné sluzby na zaklade zmluvy na dialku a ktora pri jej uzavierani a plneni nekona v ramci svojho
zamestnania, povolania alebo podnikania,

19. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanym bola uzavretd diia 2.12.2015 zmluva €. 5081032938, ktorej sucastou su VSeobecné
obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanému
pefiazné prostriedky vo vy$ke 800 eur. Zalovany sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky splacat v
pravidelnych 84 mesacnych splatkach vo vyske 18,67 eura so splatnostou prvej splatky dria 20.1.2016 a



koneé&nou splatnostou diia 20.12.2022. Urokovéa sadzba bola dohodnuta vo vyske 19,90 %, RPMN 23,66
% a priemerna hodnota RPMN 19,31 %. Sud je toho nazoru, Ze zmluva obsahuje vSetky znaky a spina
vSetky podstatné naleZitosti zmluvy o Uvere podfa ustanovenia § 497 az 507 Obchodného zakonnika
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Sud mal za preukazané, Ze Zalovany neplnil v stanovenych
terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost' podla zmluvy, a tak postupca podanim zo dia 6.3.2019
vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru ku diu 4.3.2019, pri€¢om vyzval Zalovaného na thradu diZznej sumy
najneskér do 15 dni. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu postupenia predmetnej pohladavky
sumu vo vySke 996,39 eura, ktora pozostavala z istiny vo vySke 703,58 eura, z riadneho Uroku vo vyske
259,53 eura, z uroku z omeskania vo vysSke 22,76 eura a z poplatkov vo vySke 10,52 eura v sulade s
prilohou k zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska
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a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a
predstavuje aktualnu dizni sumu ku dfiu postipenia pohladavky. Zalovany po postipeni pohladavky
do dnedného dfia nevykonal Ziadne uhrady. Sud ohladom Zalobcom uplatnenych zmluvnych urokov
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti v sporoch s ochranou slabSej strany poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 30.7.2019 sp. zn. 6Cdo/113/2018 ako aj na rozhodnutie
Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dna 7.8.2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94-17, ktory je
obsiahnuty v pravnej vete rozhodnutia: ,v suvislosti s pravnou otazkou, &i veritel ma po zosplatneni
dihu narok na zmluvné uroky, dovolaci sud dava do pozornosti odvolaciemu sudu rozsudok Sudneho
dvora (piatej komory) zo 7. augusta 2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, v ktorom sa uvadza,
Ze cielom urokov z omeSkania je sankcionovat nesplnenie svojej povinnosti diznikom splatit’ Uver v
lehotach stanovenych v zmluve, odradit' diZznika od omeSkania pri plneni jeho povinnosti a pripadne
nahradit’ veritelovi Skodu, ktora mu vznikla z dévodu omeskania s plnenim pefiazného zavazku, zatial
¢o bezné uroky (uroky z poskytnutého uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie perfiaznej
sumy zo strany veritefa az do jej zaplatenia. Z tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na
bezné uroky az do skutoCného splatenia Uveru, ale aj zaver o moznosti kumulacie beznych urokov a
urokov z omeskania.“ Zo Zmluvy o postupeni pohladavok medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s.,
Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 a zalobcom bolo preukazané, Ze postupca diia
24.6.2019 postupil na Zalobcu pohladavku voc&i Zalovanému, &im mal sud preukazanu aktivnhu vecnu
legitimaciu. Zalovany bol v ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom
omeskani so splnenim €o i len €asti svojho pefiazného zavazku vodi postupcovi po dobu dihSiu ako 90
kalendarnych dni. Z oznamenia o postupeni pohlfadavky je zrejmé, Ze postupca Zalovanému oznamil
postupenie pohladavky na Zalobcu dna 29.6.2019. Z pokusu o zmier pravneho zastupcu Zalobcu zo
dna 17.3.2020 bolo preukazané, Zze Zalobca vyzval Zalovaného k uhrade diZznej sumy celkom 1 022,12
eura najneskér do 27.3.2020. KedZe Zalovany dlh nezaplatil, Zalobca sa preto opravnene domahal jeho
vyrovnania predmetnou Zalobou. Na zaklade uvedeného sud Zalobe Zalobcu vo vyroku I. rozsudku ¢o
sa tyka istiny v plnom rozsahu vyhovel.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Podla § 3 Nariadenia vlady SR & 20/2013, ktorym sa meni a dopifa nariadenie vlady
Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika v zneni neskorSich predpisov, vy$ka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania

s plnenim penazného dlhu.

22. PretoZe Zalovany svoj dlh Zalobcovi v€as nezaplatil, dostal sa do omeskania s plnenim pefiazného
dihu a preto sud Zalobcovi priznal v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni aj pozadovany 5 % urok
z omeSkania ro¢ne zo sumy 703,58 eura od 25.6.2019,

t. j. ddiom nasledujucim po dni u€innosti postupenia pohladavky.
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23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

24. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. O trovach konania sud rozhodol podfa citovanych zakonnych ustanoveni. Zalobcovi, ktory mal vo
veci plny Uspech, sud priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
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c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



