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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Matej OKALY, v pravnej veci mal. deti: I. 8., nar.
XX XX.XXXX a Q. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zasttpené koliznym opatrovnikom Urad prace,
socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, deti rodiCov: matka J. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. F. Q.,
D. P. XXX/XX a otec E. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., T. XX, t.&. J., F. XXXX/XX, v konani o navrhu
otca na upravu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom, takto

rozhodol:

I.Sud zveruje mal detil. S, F. XX XXXXXX 1. Q. S., F.. XX.XX.XXXX, do starostlivosti otca,
ktory je opravneny a povinny obe maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach

Il. Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. . S., F.. XX.XX.XXXX, I. E.. Q. S., F.. XX.XX.XXXX,
vyzivhym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, na kazdé z mal.
deti zvlast, ktoré vyzivné je povinna platit vzdy do 15. dfia v mesiaci do ruk otca vopred, od 29.03.2019
do buducna.

lll. Zroéné vyzivné za obdobie od 29.03.2019 do 30.04.2019 spolu vo vyske 56,16 Eur na kazdé z mal.
deti je matka povinna uhradit v mesacnych splatkach v sume 5,- Eur popri beznom vyzivnom, vzdy do
15. dfia v mesiaci k rukam otca.

IV. Styk matky s mal. detmi sa neupravuje.
V. Navrh otcavozvySku zamieta.

VI. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.15P/337/2011 - 88 zo dna
9.1.2013.

VII. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 29.03.2019 bolo tunajSiemu sudu doruéené podanie, ktorym sa otec maloletych deti domahal,
gby sud rozhodol o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom a to tak, Ze zveri maloleté deti
Stiavnické do osobnej starostlivosti otca a matku zaviaZe prispievat na ich vyZivu odo dna 05.03.2019.

2. Svoj navrh otec oddvodnil tym, Ze v roku 2012 bolo manzelstvo rodi€ov maloletych rozvedené,
pricom deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky. Otec dnia 05.03.2019 podal na Okresny sud
Vranov nad Toplou navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sudu nariadil
neodkladné opatrenia a zveril maloleté deti do jeho osobnej starostlivosti. Sud tomuto navrhu otca
vyhovel a neodkladné opatrenie nariadil. Otec ako dévod svojho konania uviedol opakované zlyhanie



matky v osobnej a zdravotnej starostlivosti o maloleté deti. Maloletej |. bola v juli 2018 diagnostikovana
cukrovka, inzulin si pichd niekolkokrat denne. Potrebuje stabilny reZzim, plnohodnotnd a pravidelnu
stravu, musi byt v hygienicky nezavadnom prostredi a pod dozorom dospelej osoby. Maloleta Q. je
zdrava. Otec vo svojom navrhu dalej uvadza, Zze bytové podmienky maloletych deti su toho €asu
zabezpecené v spoloénej domacnosti, ktoru otec zdiela so svojou priatelkou E.. O. Z., ktora je toho
gasu slobodna, bezdetna, pracujica ako ugitelka na ZS T.. Ide o 2-izbovy byt. Maloleté deti boli dfia
08.03.2019 prihlasené na ZS W.. F. X v J. F. R.. Obe maloleté deti maju toho &asu zabezpedenu
zdravotnu starostlivost’ u pediatricky MUDr. J. v J. F. R. a u diabetologicky - endokrinologi¢ky MUDr. F.
tiezvJ. F. R..

3. Otec spolu s navrhom dorugil képiou Navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dra
05.03.2019, Uznesenie Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 8PPom/1/2019-12, zo dna
06.03.2019, Rozhodnutia €. listu ZS-N-HSU-81-001/2019 a ¢&. listu ZS-N-HSU-81-001/2019 a kopie
rodnych listov maloletych deti.

4. Matka sa k navrhu otca pisomne nevyjadrila, navrh spolu s vyzvou na vyjadrenie jej boli doru¢ené
dna 06.05.2019.

5. Sud uznesenim sp. zn. 14P/89/2019-16 zo diia 29.04.2019 ustanovil maloletym detom Urad prace
socialnych veci SpiSska Nova Ves za kolizneho opatrovnika v tomto konani.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, vysluchom ucastnikov na
pojednavani ako aj z pripojeného spisu 15P/337/2011, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

7. Z uznesenie Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 8PPom/1/2019-12, zo dna 06.03.2019 sud
zistil, Ze maloleté deti I. a Q. boli do¢asne zverené do osobnej starostlivosti otca, pricom sud zaviazal
matku maloletych prispievat na ich vyzivu sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta. Sud su€asne uloZil otcovi povinnost podat’ navrh na zacatie konania vo veci zmeny
Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k mal. detom.

8. Z rozhodnuti €. listu ZS-N-HSU-81-001/2019 a €. listu ZS-N-HSU-81-001/2019 sud zistil, ze maloleté
deti toho &asu su zapisané na primarne, resp. nizSie stredné vzdelavanie na Zakladnej skole W.. F. X
vJ.F.R.

9. Zo spravy uradu prace socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves zo dna 07.05.2019 sud zistil, Ze diia
12.04.2019 bolo vykonané socidlne zistovanie na adrese F. C.. XX, J.. V doméacnosti bol zastihnuty otec
E. S., F.XX.XX.XXXX a jeho partnerka E.S.. O. Z.. Maloleté deti boli v $kole, pinia si povinnu $kolsku
dochadzku v Zakladnej 8kole W.. F. C.. X, J. F. R.. Otec s partnerkou bezprostredne umoznili presetrenie
domacnosti. Ide o 2-izbovy byt, ktory je zariadeny vhodnym nabytkom. Maloleté deti maju k dispozicii
obyvaciu izbu, v ktorej sa nachadzala sedacia sUprava, pisaci stdl, skrinky a dalSie mensie kusy nabytku.
Celkova kultura a uroven byvania su na velmi dobrej Urovni. Partnerka otca uviedla, Ze spociatku
po prichode deti do ich doméacnosti asi mesiac pretrvavalo obdobie, kedy bolo badatefné, ze deti sa
potrebuju v novom prostredi aklimatizovat. Toho €asu su uz vSetci ¢lenovia domacnosti zladeni nielen vo
veciach vzajomnych povinnosti, ale aj travenia volného €asu. Otec je toho asu nezamestnany, vedeny
v evidencii nezamestnanych obcanov. V kratkej dobe zrealizuje otvorenie Zivnostenského opravnenia
v oblasti stavebnictvo - sadrokartény. Jeho partnerka je zamestnana ako ucitelka Zakladnej Skole T..
Pocas socidlneho zistovania bolo zjavné, Ze sa maloletym detom venuju a mali prehfad nielen o diani
v 8kole, ale aj o ich zdravotnom a emocionalnom stave. Zo strany uradu bolo zaznamenané, Ze na
vchodovych dverach sa nachadzal zoznam, na ktorom boli uvedené v3etky zakladné informacie na ktoré
je potrebné mysliet’ pri odchode do Skoly. Tato pomdcka je velmi vhodna hlavne pre starSiu I., ktora
je diabeti¢ka a preto je nutné, aby nepozabudla na podstatné veci ohfadom jej zdravotného stavu. Na
zéklade zistenych skutognosti Urad uviedol, Ze je zrejmé, Ze maloleté deti S. maji v domécnosti otca
vytvorené vhodné podmienky a preto urad navrhuje, aby maloleté deti boli zverené do jeho osobnej
starostlivosti. Nakolko nie je preukazana finan¢éna situacia matky, k vySke vyzivného sa urad v zmysle
podanej spravy vyjadril priamo na pojednavani po vykonanom dokazovani.

10. Na pojednavani dfia 13.05.2019 otec maloletych deti uviedol, Ze o deti sa stara on. Od marca 2019
bol v kontakte s dcérou |., ktora je diabetiCka. Ona si vyZaduje ako diabeti¢ka 24 hodinovu starostlivost.
Opakovane ju matka nechavala samu doma, naco sa otec rozhodol, Ze ide do Vranova nad Toplou a za



pomoci soc. pracovni¢ok UPSVaR sa rozhodol, Ze deti zoberie k sebe. Tak aj uginil. Od 05.03.2019 su
deti v jeho osobnej starostlivosti. Obe mal. dcéry navstevuju Zakladna Skolu W.. F. X v J. F. R.. Chodia aj
do Skolského klubu. StarSia dcéra |. sa nedavno vratila z lie€enia, bola vo Vysokych Tatrach. Odtial bola
prevezena do L., do diabetického centra na Upravu stravy. K otdzke prijmov otec uviedol, Ze momentalne
je SZCO - spolupracuje s jednou firmou v Spisskej Novej Vsi na vystavbu domov z dreva. Predtym
pracoval v Belgicku. Otec dal vypoved kvéli tomu, €o sa udialo, aby som sa mohol starat’ o deti. Matka
pocas ucinnosti neodkladného opatrenia neuhradila k rukam otca ziadne vyzivné na maloleté deti. K
otazke vydavkov otec uviedol, Ze starSia dcéra je diabeti¢ka, potrebuje zvlastnu stravu. Prispevok na
Specialnu zvlastnu stravu zatial nepoberame. Vydavky na stravu mesacéne na jedno dieta su v priemere
150 Eur. Byt, v ktorom byvaju je vo vlastnictve jeho priatelky, ktora si ho kupila a splaca ho. Otec priatelke
na chod domacnosti prispieva bud vkladom na ucet alebo zaklpi potrebné veci do domacnosti &i stravu
a takymto spésobom to kompenzuju. Otec maloletym detom zakupil komplet vybavu, t.j. oble€enie,
topanky, $k. potreby v sume cca 1.000,- Eur. Otec uviedol, Ze nevlastni Ziaden nehnutelny majetok. Po
rozvode BSM neriesil. Vlastni osobné motorové vozidlo zn. Ford Mondeo, r.v. 2004. Ma nasporené fin.
prostriedky vo vySke 2.500 Eur. Ma dlh na soc. poistovni, ktory mu vznikol z dévodu predchadzajuceho
zamestnania. Maju mu zaslat’ splatkovy kalendar. DIh eviduju nie¢o cez 2.000 Eur.

11. Otec na pojednavani dorucil sudu kratkou cestou listiny preukazujuce jeho prijmy ako aj vydavky
spojené s vedenim domacnosti a starostlivostou o maloleté deti.

12. Kolizny opatrovnik na uvedenom pojednavani uviedol, Ze vzhladom na to, Ze matka nedokazala
zabezpelit starostlivost maloletym detom a na z&klade zistenia, Ze mal. deti boli neodkladnym
opatrenim zverené do starostlivosti otca, navrhuje, aby deti boli zverené do starostlivosti otca a
matku zaviazat minimalnym zdkonnym vyzZivhym. Kolizny opatrovnik styk matky s maloletymi navrhol
neupravit.

13. Matka maloletych sa uvedeného pojednavania bez ospravedinenia svoje neucasti nezu€astnila.
Predvolanie jej bolo doru¢ené dna 06.05.2019.

14. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

15. Podla § 24 ods. 1 Z&kona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

16. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

17. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

18. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.



19. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodicia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

20. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

21. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

22. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

23. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

24. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. (§ 2 pism. c) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona &. 372/2004 Z.z.).

25. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

26. Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

27. Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine, ak je malojeté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na diZzku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

28. V Case vyhlasenia tohto rozsudku bola suma minimalneho zakonného vyZivného vo vyske 30 %
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vo vySke 28,08 Eur na jedno neplnoleté
nezaopatrené dieta.

29. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

30. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

31. Podla &lanku 4 Zakladnych principov zakona €. 161/2015 Z. z., Civilny mimosporovy poriadok ( dalej
len ako ,CMP*), sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym u€astnikom konania. Ak
je ucastnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje
dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u€astnikom
konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom
zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.



32. Podla § 111 CMP ,v konani vo veciach starostlivosti suidu o maloletych sud rozhoduje o

b) uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti,
¢) vyzive maloletého,
d) styku s maloletym,

33. Podla § 120 ods. 1 CMP, sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podfa § 111 pism. b) az d), h) a i),
inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

34. Podla § 232 ods. 4 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. , Civilny sporovy poriadok ( dalej len ako ,CSP*), ak
sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost’ tychto
davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze
omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky méa za nasledok splatnost celého pinenia.

35. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze navrhu otca je potrebné vyhoviet.

36. Pokial Slo o zverenie maloletych dcér do osobnej starostlivosti otca, sud mal preukazané z
vykonanych dbékazov, Ze rodiCia maloletych toho ¢asu neZziju spolu a ani nevedu spolo&nu domacnost,
ich manzelstvo bolo rozsudkom sp. zn. 15P/337/2011-88 zo dna 09.01.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 05.03.2013 rozvedené. Z vykonanych dbkazov tieZ vyplynulo, Ze maloleté deti su v
sucasnej dobe v starostlivosti otca a to na zaklade uznesenia Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.
zn. 8PPom/1/2019-12, zo diia 06.03.2019, ktory sa o maloleté deti riadne stara a vo vykone tejto jeho
starostlivosti neboli zistené doteraz Ziadne nedostatky. Vzhladom na uvedené skuto&nosti, sud maloleté
deti zveril do osobnej starostlivosti otca.

37. Pokial ide o vyZivné na maloleté deti, sud vychadzal z majetkovych a prijmovych pomerov oboch
rodiCov, ktoré sa mu podarilo zistit, beric do Uvahy skuto&nost, Ze pri ur€eni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara a na to, aka pefazna
suma je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, prifom medzi tieto potreby patria vyZiva vo
vlastnom zmysle slova, hmotné potreby, ako je Satstvo, bielizeri, obuv, poplatky za byvanie a tieZ potreby
suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov a potrieb, pripravou
na buduce povolanie, kulturne, Sportové a rekrealné potreby, ako aj potreby suvisiace so zdravotnym
stavom, t.j. v8etky nevyhnutné potreby, ktoré vyZzaduje Zivot kulturneho &loveka v spoloénosti. Miera
tychto potrieb je odstupriovana a zavisi predovsSetkym od veku dietata a jeho zdravotného stavu, pri¢om
ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluji, ma vyzivné zabezpecCovat dietatu primerany podiel na
vyhodach, ktoré dovoluju mozZnosti rodi€ov. Na druhej strane uspokojovanie oddvodnenych potrieb
maloletého dietata je vzdy limitované moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi rodicov,
pricom su rozhodujuce predovSetkym redlne zarobkové schopnosti a moznosti kazdého z rodiCov,
ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma
pracovnymi prilezitostami primeranymi vlastnostiam rodicov.

38. Otec toho €asu byva v 2-izbovom byte s maloletymi a jeho priatelkou, ktora tento byt vlastni. Otec
je toho &asu SZCO.

39. Matka maloletych je podfa zistenia sudu toho €asu nezamestnana, sud nezistil, Ze by matka bola
poberatelom nejakej socialnej davky alebo mala nejaky preukazatelny prijem.

40. Hodnotiac vysSie uvedené skutoCnosti, beric do uvahy odévodnené potreby maloletych deti,
prihliadajuc na skutonost, Ze maloleté deti su v osobnej starostlivosti otca, s ktorym Ziju v spolo&ne;j
domacnosti, a teda tato osobna starostlivost, ktorej sa maloletym takto nedostédva zo strany matky,
musi byt prislusnym sp6sobom finanéne kompenzovana, avSak zaroven prihliadajuc na su€¢asne osobné
a majetkové pomery matky, sud ustalil vySku vyzivného na maloleté dcéry vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, na kazdé z mal. deti zvlast od 29.03.2019 do
buducna.

41. Vzhfadom k tomu, Ze sud rozhodol o uréeni vyZivného na maloleté dcéry za obdobie od 23.03.2019,
vznikol otcovi do dfia rozhodovania o tomto naroku nedoplatok na vyzivnhom za obdobie od 23.03.2019



do 30.04.2019, a to v celkovej vySke 56,16 Eur, ktoré sud matke ulozil uhradit k rukam otca v mesacnych
splatkach v sume 5,- Eur popri beZnom vyzivhom, vzdy do 15. dfia v mesiaci.

42. Tento nedoplatok bol vyc&isleny ako sucin sumy uréeného vyzivného vo vyske 28,08 Eur mesacne
a poctu maloletych deti ( t.j. 2 x 28,08 Eur). V prevysujucej Casti sud navrh otca zamietol, nakolko
vyzivovaciu povinnost matky urcil odo dna 29.03.2019, priom otec Ziadal priznat’ vyZivné spatne odo
dria 05.03.2019, t.j. odo dria kedy sa o maloleté deti za¢al fakticky starat'.

43. Sud neupravil styk matky s maloletymi dcérami, nakofko otec maloletych ako aj kolizny opatrovnik
navrhli tento styk neupravovat, matka sa k navrhu pisomne nevyjadrila, na pojednavania sa aj napriek
doruceniu predvolania nezucastnila.

44. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

45. Podla § 57 CMP, sud mdze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

46. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

47. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

48. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze ich nepriznal Ziadnemu z u¢astnikov konania, nakoflko sud
nezistil Ziadne také okolnosti, pre ktoré by bolo mozné priznat trovy niektorému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach . (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).



Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. . ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



