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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec pred sudkynou JUDr. Jaroslavou Gederovou vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: H. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XXXX/XX, N. a Kristina Cibulova, nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom U. XXXX/XX, N., zastpené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Lucenec, deti rodi€ov: matka - V. U., nar. 20.03.1995, trvale bytom U. XXXX/XX, N. a otec - H. Z., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. G. XXX/XX, Z. o navrhu na znizenie vyzivného na maloleté deti takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 20.03.2019 bol tunajSiemu sudu predloZeny navrh otca na zniZzenie vyzZivného. Svoj navrh
odbvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Lu€enec &.k. 7P/67/2018 zo diia 22.02.2019 boli maloleté
deti zverené do osobnej starostlivosti matky a on bol zaviazany povinnostou platit’ na maloleté deti
vyzivné vo vyske 80,--Eur mesaéne na kazdé dieta zvlast. Sud pri uréovani vysky vyzivovacej povinnosti
vychadzal z jeho prijmu u zamestnavatela T. - T. O. C. E..L.., ktory v tom Case predstavoval priblizne
700,--Eur mesacne. Dfia 26.02.2019 bol otec v skuSobnej dobe prepusteny o €om predlozil dohodu o
skonCeni pracovného pomeru. V sucasnosti je od 13.03.2019 nezamestnany a evidovany v evidencii
uradu prace, socialnych veci a rodiny, nema Ziaden prijem. Z daného dévodu Ziada zniZit vyZivné na
sumu 30% zo sumy Zivotného minima.

2. Na preukéazanie svojich tvrdeni predloZil otec dohodu o skon&eni pracovného pomeru zo dna
26.02.2019, pracovnu zmluvu zo dna 14.11.2018, ¢estné vyhlasenie zo dna 19.03.2019 a 02.04.2019,
oznamenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

3. Diia 05.04.2019 bolo sudu doru€ené vyjadrenie matky, v ktorom uviedla, Ze na pojednavani dna
22.02.2019 bola uzatvorena dohoda s ktorou v plnom rozsahu otec suhlasil, avSak po pojednavani
vyhlasil, Ze to da zrusit. Jeho konanie je podla matky ucelové, aby nemusel platit vyzivné, alebo aby platil
menej. UZ hned po ukonéeni pojednavania otec vyhlasil, Ze dlho sa radovat’ nebude. Poukazala na to,
Ze otec podal dfia 20.03.2019 navrh na zniZenie vyZivného pricom na OO PZ v Lucenci diia 25.03.2019
vypovedal, ze bude mat ina lepSiu platent pracu. Ma za to, Ze otec si u€elovo pocka na rozhodnutie
sudu o zniZeni vyZivného a hned nastupi do inej prace mimo Slovenskej republiky. Aj napriek tomu, Ze
otec uvadza, Ze nema ziaden prijem, denne na svoju zabavu vynalozZi sumu 6,--Eur za 6 velkych piv ako
aj dve krabicky cigariet v sume priblizne 6,--Eur. Zaroveri uviedla, Ze toto konanie otca je len pomstou za
to, Ze OO PZ Lu€enec ako aj Okresna prokuratura kona vo veci priestupkov ako aj trestnych ¢inov, za
ktoré bol otcovi dany zakaz pribliZovat sa k matke na vzdialenost menS$iu ako 15 metrov a to uznesenim
¢.k. 12C/6/2019 a to az do skonéenia trestného konania.



4. Vo veci bolo nariadené dna 13.05.2019 pojednévanie, ktorého sa zu€astnili vSetci u€astnici konania.

5. Otec na pojednavani uviedol, Ze trva na svojom navrhu. PretoZe bol prepusteny z prace nie je schopny
platit’ vyzivné pric¢om zamestnanie si hfada. Hladal si ho v masokombinate, v R., v E. minuly tyZden, kde
mu povedali Ze sa ozvu, avSak doteraz sa neozvali, predtym si hfadal pracu v Sklarfiach v V. Q. a bol na
pohovor v H. kde nepresiel a teraz ma ist na pohovor do Malaciek. Bol prepusteny z dévodu, Zze malo
dojst k zruSeniu spolo€nosti a spolognost’ zniZzovala pocet zamestnancov, jeho prepustili v skiSobnej
dobe bez udania dévodu. V su€asnosti nepobera Ziaden prijem ani davky, musi sa zastavit' na Urade
prace od marca tam nebol, avSak chodi na brigady, kde si zvykne zarobit’ 10,--Eur az 15,--Eur denne.

6. Matka na pojednavani uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom na znizZenie vyZivného.

7. Kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze sa pridrziavaju pisomne podanej spravy a nesuhlasia so znizenim
vyzivného, nakolko to nie je v zaujme maloletych deti.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi, rozhodnutim Okresného sudu Lu€enec &.k. 7P/67/2018-87 zo diia 22.02.2019, s obsahom
spisu a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu Luenec ¢.k. 7P/67/2018-87 zo dfia 22.02.2019 bola schvalena dohoda
rodiCov, na zéklade ktorej boli maloletd V. E. H. zverené do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal
prispievat’ na vyZivu na obe maloleté deti po 80,--Eur mesacne na kazdé dieta zvlast. Zaroven bol
upraveny styk s maloletymi detmi, na zaklade ktorého bol otec opravneny stykat sa s maloletymi kazdu
stredu a Stvrtok od 12:30 hod do 14:30 hod v sprievode starého otca maloletych deti.

9. Z ozndmenia socialnej poistovne bolo zistené, Ze otec ani matka nepoberaju Ziadne davky.

10. Z oznamenia dafiového uradu bolo zistené, Ze otec podal dafiové priznanie za zdanovacie obdobie
2017, kde mal uhrn prijmov od vSetkych zamestnavatefov 2.826,14 Eur a v roku 2018 vo vyske 3.919,99
Eur. Matka nie je registrovana ani evidovana na dafiovom urade.

11. Z pracovnej zmluvy zo diia 14.11.2018 bolo zistené, Ze otec sa zamestnal v spoloCnosti T. - T.
O. C. E..L.., ako pracovnik vo vyrobe, pracovny pomer vznikol ddiom 15.11.2018. Pracovny pomer bol
dohodnuty na dobu ur¢itd do 14.11.2019 so skuSobnou dobou 3 mesiace. Otec mal dohodnutu zakladnu
hodinovu sadzbu vo vyske 3,32 Eur/hod.

12. Z dohody o skon&eni pracovného pomeru zo dfia 26.02.2019 bolo zistené, Ze otec na zadklade dohody
rozviazal pracovny pomer, ktory bol zaloZzeny pracovnou zmluvou zo dfia 14.11.2018, priCom pracovny
pomer skoncil diiom 26.02.2019. V dohode nie je uvedeny dévod ukonenia pracovného pomeru.

13. V &estnom vyhlaseni zo diia 19.03.2019 otec Cestne prehlasil, Ze od 27.02.2019 do 12.03.2019
nikde nepracoval a nemal Ziaden prijem. Rovnako v &estnom vyhlaseni zo dfia 02.04.2019 vyhlasil, Ze
od 18.07.2018 do 14.11.2018 nepracoval a nemal ziaden prijem.

14. Z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny je zrejmé, Ze bol otec zaradeny do evidencie
uchadzacov o zamestnanie dfiom 13.03.2019, pomoc v hmotnej nidzi a Statne socialne davky nepobera
a o ne ani nepoziadal. Matka nie je vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, poberéa pridavok na
dieta vo vySke 48,68 Eur a rodiCovsky prispevok vo vyske 275,90 Eur.

15. Bolo vykonané Setrenie pomerov v domacnosti matky, kde bolo zistené, Ze je v su€asnosti na
rodi¢ovskej dovolenke, kde pobera rodi€ovsky prispevok v sume 275,90 Eur a pridavok na maloleté deti
v sume 48,68 Eur mesacne. Maloletym detom zabezpeduje celodennu starostlivost. Zije v spolognej
domacnosti s maloletymi detmi ako aj so svojimi rodiémi a bratmi. Obvodnym pediatrom maloletych deti
je MUDr. V.. Maloleté deti su zdraveé. VSetci spolo€ne obyvaju trojizbovy byt, ktory maju v prengjme od L.
a.s., Lu€enec na dobu neurcitl. Poplatky suvisiace s byvanim predstavuju sumu priblizne 270,--
Eur. Na tieto vydavky matka prispieva podfa toho, ako mé k dispozicii finan¢né prostriedky. Pri socialnom
Setreni boli pritomné aj obidve maloleté deti, ktoré vykazovali zndmky vefmi dobrej starostlivosti, boli



Cisto a vhodne oble€ené, usmievavé. Pésobili pokojnym dojmom, ich slovna zasoba bola primerana
veku. Matka nesuhlasi s navrhom otca na zniZenie vyZivného. Podfa jej udania zaplatil vyZivné len
jedenkrat. Na stretnutie s maloletymi detmi sa dostavil dvakrat, z oho raz pred koncom uréeného &asu
a druhykrat tieZz neskér s celou partiou kamaratov. Stretnutia sa neuskutoénili. Rovnako bolo vykonané
Setrenie aj v domacnosti otca, kde bolo zistené, Ze byva v dvojizbovom byte spolu so svojou matkou
a otcom, ktori su nezamestnani, vedeni v evidencii Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Domacnost
obyvaju aj jeho maloleti bratia. Otec uviedol, Ze po zvereni deti do starostlivosti matke bol zaviazany
platit’ vyZzivné v sume 80,--Eur mesacne. Pri su€asnej situacii to nie je mozné, pretoze bol prepusteny
zo zamestnania pre nadbytok zamestnancov a nema Ziaden prijem. Na urade prace, socialnych veci a
rodiny sa zaevidoval 13.03.2019 a momentalne si hfada nové zamestnanie.

16. Podla ustanovenia § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

17. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

18. Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

19. Podla ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

20. Podla ustanovenia § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

21. Podla ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

23. Podla zakonného ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych
opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

24. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

25. Podla ustanovenia § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

26. Kazdy z rodiCov je povinny plnit si svoju vyZivovaciu povinnost voli maloletym detom.
Rozoznavame niekolko foriem vyZivovacej povinnosti. VyZivovacia povinnost mdze byt plnena osobnou
starostlivostou alebo tiez Ciastocne starostlivostou o domacnost. Druhou formou plnenia je poskytnutie
vecnych plneni ako napr. byvanie alebo stravovanie. Tretou formou vyZivovacej povinnosti je platenie
vyzivného ako pefnazny prispevok na uhradzanie potrieb maloletého. Rodi¢, ktory sa o maloletého stara
poskytuje maloletému prevazne vecné plnenie vyzivného ako aj osobnu starostlivost o maloletého.



Naopak rodi&, ktory sa o dieta nestara, prispieva na jeho vyzivu poskytnutim pefiazného plnenia formou
vyzivného. Pre ur€enie vySky vyzivného je smerodajna Zivotna uroven kazdého rodica, pretoZe dieta
ma pravo podielat sa na jeho Zivotnej Urovni. Zakladnou podmienkou spravneho urenia vyZivovace;j
povinnosti je vyhodnotenie nakladov na dieta. Vyhodnotenie nakladov sud robi ku dfiu vyhlasenia
rozsudku tak, aby to reélne vystihovalo potreby dietata.

27. Rozhodnutie sudu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti sa mdze zmenit, ak sa zmenia pomery,
z ktorych sud vychadzal, pricom nemoze ist o akukofvek zmenu pomerov. Musi ist o podstatni zmenu
oproti ¢asu, ked sud rozhodoval o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti. Pri rozhodovani o zmene
vyzivného je potrebné porovnat okolnosti doleZité pre ur€ovanie vyzivného, tak v dobe skorSieho ako
aj nového rozhodnutia na zaklade spolahlivych a uplnych vysledkov dokazovania. Pri rozhodovani
o vyzivhom sud prihliadne na oddévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného. Odévodnené potreby na strane maloletého mézu byt rézne. Su zavislé
predovSetkym od zdravotného stavu dietata, jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, spdsobu a obsahu jeho
pripravy na buduce povolanie a jeho uplatnenie v spolo¢enskom Zivote. Povinnostou vSetkych rodi¢ov
je venovat v8etky svoje sily déslednému zabezpelovaniu vyZivy svojich deti, a to bez ohladu na to, i
s nimi Ziju alebo neziju v spolo&nej domacnosti. Ani v pripade, Ze rodi¢ nezije s dietatom v spolo¢nej
domacnosti neprestava niest osobnu zodpovednost za v8estranny vyvoj maloletého dietata, ktoré este
nie je schopné samé sa Zivit' a je odkazané na vyzivu rodi€¢ov. Podstatna zmena pomerov v zmysle § 78
je vyrazna zmena okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sidu o vyZzivnom. Pre
uréenie okamihu zmeny skorSieho sudneho rozhodnutia o vyZivnom dietata nie je rozhodujica doba
zacatia sudneho konania o novu Upravu vyZivného, ale doba, ked doslo k vyraznej zmene pomerov. Pre
posudenie predpokladov na zmenu pravoplatného rozsudku o vyZzivnom musi byt preukdzany zaver,
Ze doslo k zmene pomerov a Ze v ddsledku toho treba zmenit' aj vysku vyzivného. Ugelom vyzivného
je nielen uhradzanie beznych potrieb maloletého dietata, ale aj vietkych potrieb prospesnych pre jeho
vSestranny vyvoj. Pri rozhodovani o vyzivnhom sa prihliada aj na potreby vyskytujice sa nepravidelne po
dihSie obdobie, pripadne potreby celkom nahodné.

28. Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy vyzivného vo
februari 2019 nedoslo k zasadnej zmene pomerov ani na strane maloletych deti ani na strane matky.
U otca doSlo k zmene pomerov v tom smere, Ze otec rozviazal pracovnu zmluvu a v su€asnosti je
vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie pri€¢om nepobera Ziaden prijem. Otec na pojednavani
uviedol, Ze dévodom skon&enia pracovného pomeru je nadbyto&nost zamestnancov a smerovanie
firmy k zrudeniu. Tomuto tvrdeniu sud neuveril vzhfadom na znenie dohody o skonéeni pracovného
pomeru, v zmysle ktorej sa otec dohodol na skon&eni pracovného pomeru bez udania dévodu. Ide teda o
dvojstranny pravny ukon, ktorého u€astnikom bol aj otec a bol vysledkom spolo&nej dohody u&astnikov
zmluvy. Pokial by chcel zamestnavatel ukongit pracovny pomer pre nadbyto€nost, tak ako to tvrdi otec,
ukonéil by zamestnavatel s nim pracovny pomer jednostrannym ukonom a nedo$lo by k dohode, tak
ako to prezentuje samotny otec. Otec nanajvy$ pokial vedel, Ze méa vyZzivovaciu povinnost, vedome
sa na ukor svojich maloletych deti vzdal svojho prijmu bez toho, aby mal zabezpedené iné vhodnejsie
zamestnanie. Sud neuveril tvrdeniu otca o dévodoch ukon&enia pracovného pomeru aj z toho dévodu,
Ze predchadzajuce rozhodnutie bolo vyhlasené dfia 22.02.2019 a otec nasledne par dni na to dna
26.02.2019 rozviazal pracovny pomer. Sud ma za to, Ze ide o u€elové konania otca a teda prihliadol na
tvrdenia matky. Naopak otec nevedel hodnovernym spésobom preukazat sudu, Ze si hlada zamestnanie,
Ze podaval inzeraty a zu&astfioval sa pohovorov tak, ako to tvrdil. Na dévazok je potrebné poukéazat aj
na to, Ze otec nejavi zaujem ani o Statne socialne davky, ¢o vyplyva z oznamenia uradu prace socialnych
veci a rodiny z aprila 2014. Otec od prihlasenia sa na Urad nepoziadal o socialne davky, ¢o sam potvrdil
v priebehu samotného pojednavania. Otec dokonca uviedol, Ze zvykne pracovat brigadnicky dvakrat do
tyzdna, kde vie zarobit 10,--Eur az 15,-Eur denne. Pokial otec nemal zaujem o Statne socialne davky,
sud ma za to, Ze méa dostatok finanénych prostriedkov na zabezpecenie svojej vyZivy ako aj na vyzivu
svojich maloletych deti. Otec nepreukazal sudu, Ze jeho zdravotny stav je taky, ktory by mu znemozrioval
vykonavat’ pracu a teda malo by byt v zaujme otca, aby si naSiel adekvatnu pracu tak, aby mohol
prispievat’ vyzivnym maloletym detom. Z daného dévodu sud navrh otca na zniZenie vyZivného zamietol,
nakol'ko tento nepreukazal odévodnenu zmenu pomerov na jeho strane.

29. O trovach konania sud rozhodol sud podla ustanovenia § 52 CMP tak, ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Banskej Bystrici

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1 a 2 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP)

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, zZe sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podrla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



