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Uznesenie

Okresny sud Stard Lubovna v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu o sudu o mal. T. X., nar.
XX.X.XXXX, trvale bytom F. XXX, zastGpeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci
a rodiny Stara Luboviia, dieta rodi€ov: G.. P. X., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. ¢.XXX, prav. zast.
JUDr. Marianom Gelenekym, advokatom, AK, so sidlom Garbiarska 20, Stara Lubovna a F. X., nar.
XXX XXXX, trvale bytom D. XX, X. A. Q. a v konani o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - otec mal. dietata navrhom doru¢enym sudu dna 16.4.2019 Ziadal, aby sud doCasne az
do pravoplatného skon&enia vo veci samej €. k. 4P/17/2018 ulozil matke mal. dietata P. X. povinnost
zabezpedit styk s mal. dietatom T. X., nar. XX.X.XXXX tak, Ze mal. dieta odovzda kazdu parnu sobotu
0 10.00 hod v X. A. Q., na ul. D. XX otcovi mal. dietata F. X. a otec odovzda mal. dieta v ten isty den
0 17.00 hod. naspat matke na adrese X. A. Q., ul. D. XX.

2. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Zze dha 13.11.2017 bol podany navrh na
rozvod a Upravu prav a pomerov k maloletému dietatu na €as po rozvode, ktoré je vedené na Okresnom
sude Stara Luboviia pod €. k. 4P/140/2017. Diia 01.02.2018 bol podany navrh na zverenie mal. dietata
do osobnej starostlivosti matke a uréenie vyZivovacej povinnosti otca k mal. detom na ¢as do rozvodu
+ navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Diia 06.07. 2018 bol podany navrh na Okresny sud
Stara Luboviia na nariadenie neodkladného opatrenia a Upravu styku s mal. dietatom. Dria 12.09.2018
bol podany navrh na vychovné opatrenie vzhladom na preukazatefné spravanie sa matky mal. dietata
(vo veci eSte nie je pravoplatne rozhodnuté). Diha 04.04.2019 sa na Okresnom sude Stara Lubovha
konalo pojednavanie vo veci o nariadenie neodkladného opatrenia a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti. Na zaklade psychologického posudku PhDr. Evy Sklenarovej znalkyne v obore psycholdgia,
kde na strane 19. uvadza postupnost Upravy styku, ktora by mala za¢at hned vzhfadom na situaciu, Ze
otec mal. dietata nema k dispozicii osobny automobil a v su€asnej dobe si ho neméZze nijako zabezpedit”
a nema ani koho poZiadat' v tejto suvislosti o pomoc a priami spoj Plavnica - SpiSska Nova Ves a spat
nie je, takZe mal. dieta by muselo cestovat' s otcom mal. dietata s niekolkymi prestupmi. Takmer celé
dizka styku otec a dieta by sa odohravala v hromadnej doprave, o neméze byt Ziadnym prinosom pre
mal. dieta. Taktiez neméze byt prinosom pre mal. dieta, aby sa otec s mal. dietatom zdrZoval v obci
Plavnica resp. Stara Luboviia od 10:00 do 17:00 a to vzhladom na ro¢né obdobie a vek mal. dietata.
Naopak matka mal. dietata si po€as trvania manzelstva kupila nové auto a teda ni¢ jej nebrani mal. dieta
priviest do bydliska otca mal. dietata a taktiez si mal. dieta odviest s poukazom na to, Ze toto rieSenie
je v zaujme mal. dietata. TaktieZ je potrebné, aby si dieta zvykalo na odli¢enie od matky a privyklo
opatovne na prostredie z ktorého ho vytrhla prave jeho matka a svojim konanim zapri€inila stav ktory
vyplyva z posudku znalkyne PhDr. Evy Sklenarovej zo diia 11.01.2019. Vzhladom na preukazané otec



mal. dietata je toho nazoru, Ze zamietnutie predbezného opatrenia by nesmerovalo v Ziadnom pripade
k najlepSim zaujmom mal. dietata s poukazom na vypracovany posudok Evy Sklenarovej - znalca.

3. Uznesenim tunajsieho sudu €.k. 2p/65/2019-19 zo diia 17.4.2019 sud ustanovil mal. dietatu kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovna.

4. Sud nasledne dorucil predmetny navrh na vyjadrenie koliznemu opatrovnikovi a matke mal. dietata.

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze dieta ma vytvorené vhodné podmienky pre svoj vyvin,
matka zabezpecuje mal. dietatu déslednu starostlivost. Vo veci Upravy styku otca s mal. dietatom bolo
do doby pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej uz rozhodnuté, otec ma styk uréeny, av8ak nevyuziva
opravnenie stykat sa s dietatom.

6. Matka prostrednictvom pravneho zastupcu vo svojom vyjadreni uviedla, Ze s podanym navrhom
nesuhlasi. V danej veci sud uznesenim €. k. 4P/17/2018 okrem zverenia a uréenia vyZivného na mal.
dieta su€asne upravil aj styk otca s mal. dietatom a to tak, Ze kaZzdu parnu sobotu v ¢ase od 10:00 hod.
do 16:00 hod. s tym, Ze otec je opravneny v ¢ase urenom si maloletého prevziat v mieste bydliska
matky a v Case uréenom maloletého matke odovzdat’ taktieZz v mieste jej bydliska a matka je povinna
maloletého prevziat.

Od vydania neodkladného opatrenia otec maloleté dieta ani raz nenavstivil, vibec sa s nim nestretol
viac ako rok a pol a nakoniec ani neprispieva riadne na vyZivu dietata tak ako je to stanovené tymto
neodkladnym opatrenim. Dokonca otec ani raz nepoziadal matku maloletého dietata, aby sa so synom
stretol, ked bolo na pojednavani na Okresnom sude v Starej Lubovni, a to vo viacerych sudnych sporoch,
ktoré vyvolal otec maloletého napr. v konani o uréenie manzelského vyzivného sp. zn. 2Pc/3/2018, kde
pozadoval od matky maloletého dietata, aby mu mesaéne prispievala manzelské vyzivné vo vySke 200,-
eur mesacne. Pripadne v dalSom konani o uloZenie vychovného opatrenia vedeného na Okresnom sude
v Starej Lubovni pod sp. zn. 2P/138/2018.

Teda otec maloletého dietata v skuto€nosti uz dieta nevidel dlhSiu dobu hoci bol niekofkokrat v Starej
Lubovni a o dieta redlne nejavi ziaden zaujem, lebo nikdy nepoZiadal matku maloletého syna o
moznost stretnutia sa aj mimo uréenu dobu neodkladnym opatrenim, pri€¢om by mu matka vysla s jeho
poZiadavkou v Ustrety.

Na druhej strane otec maloletého neplati riadne vyZivné. Posiela na vyZivu dietata sumu 10,- eur
mesacne a na druhej strane sa domaha, aby matka s maloletym dietatom cestovala za nim do SpiSske;j
Novej Vsi s osobnym motorovym vozidlom tam aj spat cca 150 km. Je pravdou, Zze matka ma osobné
motoroveé vozidlo, ktoré kupila na leasing. Pri zloZzeni akontacie za motorové vozidlo matke pomohli jej
pribuzni. Matka je vodiCka zac&iato€ni¢ka a motorové vozidlo pouziva vylu¢ne na prepravu medzi obcou
Plavnica a Starou Lubovriou a spat, t.j. na cestu do prace a prevoz syna.

7. Podla § 324 ods.1 Civilného sporového poriadku /CSP/ pred zagatim konania, pocas konania a po
jeho skonéeni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla ods. 2 cit. zak. ust. na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

Podla ods. 3 cit. zak. ust. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla ods. 2 cit. zak. ust. k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 327 CSP a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané naleZitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla ods. 2 cit. zak. ust. navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do
30 dni od doru&enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podia § 326



<M.>. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) <M.> rozhodne sud
do 24 hodin od doru€enia navrhu.

Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla ods. 2 cit. zak. ust., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze vo vyroku
uznesenia uloZit navrhovatefovi povinnost podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tato
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

Podla § 9 Civilného mimosporového poriadku /CMP/ ak to okolnosti vyZaduju, méze sud rozhodnut,
Ze ten, kto nema spodsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, musi byt v konani zastupeny svojim
zakonnym zastupcom alebo procesnym opatrovnikom, aj ked' ide o vec, v ktorej by mohol konat
samostatne.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

8. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého (§ 367
CMP) vyplyva, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skutoCnosti, ktoré by musel zistovat
v pripade kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a obmedzi sa len na osved&enie najzakladnejSich
skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost doCasnej upravy pomerov, pricom vzdy je potrebné
posudit, i touto do€asnou Upravou pomerov nedochadza k zasahu do zakladnych prav jednotlivych
ucastnikov nad nevyhnutni mieru a ¢i do€asna uprava pomerov sleduje legitimny ciel. V pripade, ak
sa neodkladné opatrenie tyka do€asnej Upravy vykonu prav a povinnosti k maloletému dietatu, ¢o je aj
v danom pripade (Uprava styku otca s maloletym dietatom) je potrebné starostlivo zvazit, ¢i doCasna
ochrana subjektivneho prava otca nie je v rozpore so subjektivnym zaujmom maloletého dietata, ktory
musi byt pri rozhodovani dominantny.

9. V zmysle § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi€ovské prava a povinnosti v celom ich rozsahu maju v
zasade obaja rodigia. Rodi¢, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do starostlivosti, uplatfiuje svoju
ulohu vo vychove dietata prostrednictvom styku s dietatom. Zakon pritom uprednostfiuje dohodu rodi€ov
o styku s maloletym dietatom iba ak sa rodi¢ia nedohodnu, upravi styk sud. Aj rodi€, ktorému dieta
nebolo zverené do starostlivosti, ma pravo v primeranom rozsahu podielat sa na vychove dietata,
starostlivosti ofi, i na budovani citovych a rodinnych véazieb, je a stéle zostava rodiCom so vSetkymi
pravami a povinnostami z tohto vztahu vyplyvajucimi. Realizuje sa to prostrednictvom styku tohto rodi¢a
s dietatom. Je potrebné mat na zreteli, Ze akakolvek deformacia vztahu rodi¢ a dieta v dosledku
odcudzenia sa neskor len tazko naprava. Zakon uprednostiiuje dohodu rodiCov o styku s maloletym
dietatom a iba ak sa rodi¢a nedohodnu, upravi styk autoritativne sud. Pri rozhodovani o rozsahu styku je
doélezité zvazit okolnosti tak na strane maloletého dietata, ako jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodi€ovi,
ktory ho nema v starostlivosti, doterajSi spbsob a rozsah styku, denny reZim, ako aj okolnosti na strane
rodi€ov, ako ich vzajomny vztah, ich Easové a ekonomické moznosti, rodinné pomery, vzdialenost medzi
bydliskom dietata a rodia, spoje a pod. Rodi¢ ma pravo sa s dietatom stykat, nie je to v8ak jeho
povinnost.

10. Ugelom neodkladného opatrenia v sulade s vy$Sie citovanou pravnou upravou je neodkladna
Uprava pomerov uCastnikov. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim
nemusi sud zistovat vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritorneho rozhodnutia.
Pri zistovani skutoCnosti potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt dodrZzany
formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné
preukazanie naroku v procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi neodkladnym opatrenim
a kone¢nym rozhodnutim. Intitut neodkladnych opatreni v porovnani s doterajSou Upravou opustil
charakter predbezZnosti poskytnutej ochrany a po nariadeni neodkladného opatrenia nemusi vzdy
nasledovat’ konanie vo veci samej. To v8ak nevylu€uje ani to, Ze ochrana bude poskytnuta len na
obmedzeny €as a pred zacatim konania vo veci samej. Jeho nariadenie je vSak mozné v ktoromkolvek
Stadiu konania. Sud mdze nariadit’ aj také neodkladné opatrenie, ktorého obsah je totozny s vyrokom
vo veci samej. Z navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dévodnosti



naroku, opisanie rozhodujucich skutoénosti oddvodfiujucich potrebu neodkladnej upravy pomeroy,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Sud z listinnych dbkazov zistil, Ze u€astnici konania uzavreli manzelstvo difia XX.X.XXXX. Z
manzelstva pochadza jedno mal. dieta: mal. T. X., nar. XX.X.XXXX. Manzelia t. &. neziju v spologne;j
domacnosti. Malolety T. Zije spolu s matkou v Plavnici. Nav&tevuje matersku 8kolu v Plavnici, zavaznejSie
zdravotné problémy nemd. Matka mal. dietata pracuje ako samostatny ucétovnik v spolognosti
SLOBYTERM, spol. s.r.o. a jej priemerny mesacny prijem predstavuje sumu vo vySke 592,- eur v
Cistom. Otec mal. dietata bol Zivnostnik v oblasti stavebnictva, Zivhost ukon¢il ku driu 11.12.2017, od
mesiaca december 2017 je evidovany v evidencii uchadzacov o zamestnanie. T .€. je dlhodobo na PN
od 28.2.2018.

12. Sud dalej lustraciou zistil, Ze otec mal. dietata podal dia 23.2.2016 navrh na Gpravu styku s mal.
dietatom. Konanie sa viedlo pod sp. zn. 4P/39/2016. ESte pred zagatim pojednavania dfia 31.3.2016
zobral navrh v plnom rozsahu spat’ a Ziadal konanie zastavit, a to z dévodu, Ze doSlo k mimosudnej
dohode ohladom upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti tykajucich sa mal. dietata. Sud uznesenim ¢&.
k. 4P/39/2016-24 zo diia 30.6.2016 konanie zastauvil.

13. Dna 4.3.2016 podala matka mal. dietata navrh na zverenie mal. dietata matke a ur€enie
vyzivovacej povinnosti otca k mal. dietatu. Konanie sa viedlo pod sp. zn. 4P/56/2016. ESte pred za¢atim
pojednavania navrhovatelka dia 31.3.2016 zobrala navrh v celom rozsahu spat a Ziadala konanie
zastavit. Sud uznesenim €. k. 4P/56/2016-33 zo dia 13.5.2016 konanie zastavil.

Dna 13.11.2017 podala matka mal. dietata navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k
mal. dietatu na &as po rozvode. Konanie sa vedie pod sp. zn. 4P/140/2017.

Dra 15.1.2018 podal otec mal. dietata navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud
predbezne zveril mal. dieta do jeho osobnej starostlivosti a zaroven upravil styk dietata s matkou. Sud
uznesenim 4P/9/2018 zo dria 19.1.2018 navrh otca mal. dietata na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 13.2.2018.

Dna 1.2.2018 podala matka mal. dietata navrh na zverenie mal. dietata do osobnej starostlivosti matke
a ur€enie vyZivovacej povinnosti a navrh na vydanie neodkladného opatrenia. Konanie sa vedie pod
sp. zn. 4P/17/2018. Sud uznesenim €. k. 4P/17/2018 zo dia 6.2.2018 predbezne zveril mal. T. X,, nar.
XX X.XXXX, do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat' a spravovat jej majetok a zaviazal
otca mal. dietata prispievat na vyzivu mal. T. X., nar. XX.X.XXXX, sumou 100,- eur mesaéne vzdy do
15-teho diia v mesiaci do ruk matky, po€nuc dfiom vykonatelnosti tohto uznesenia.

Sud sucasne upravil styk otca s mal. dietatom tak, Ze otec ma pravo predbezne sa stretavat s mal. T.
X., nar. XX X XXXX, kazdu parnu sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 16.00 hod s tym, Ze otec je opravneny
v Case urCenom si maloletého prevziat v mieste bydliska matky a v ¢ase ur€éenom maloletého matke
odovzdat' taktiez v mieste jej bydliska a matka je povinna maloletého prevziat. V prevysujucej €asti sud
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Proti tomuto uzneseniu sa odvolal otec mal. dietata. Krajsky sud v PreSove uznesenim 22CoP/5/2018
zo diia 6.3.2018 zmenil uznesenie sudu prvej indtancie tak, Ze otec je povinny predbezZne prispievat na
vyzivu mal. T. sumou 70,- eur mesacne, ktoré bude poukazovat k rukam matky vzdy do 15. dila v mesiaci
vopred, po¢nuc pravoplatnostou tohto uznesenia. V prevySujucej vyhovujucej Casti sa napadnuté
uznesenie potvrdil. Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania
a toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o Upravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. T..

Dria 3.4.2018 podal otec mal. dietata navrh na manzelské vyZivné na manzela pred rozvodom. Konanie
sa vedie pod sp. zn. 2Pc/3/2018. V tejto veci podal dha 22.5.2018 navrhovatel navrh na vydanie
neodkladného opatrenia. Sud uznesenim €. k. 2Pc/3/2018 zo diia 18.6.2018 navrh zamietol. Krajsky
sud uznesenim €. k. 1CoP/17/2018 zo dfa 8.8.2018 napadnuté uznesenie otcom mal. dietata potvrdil.

Dna 11.7.2018 podal otec mal. dietata navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, aby sud nariadil
matke mal. dietata telefonicky informovat' o dietati otca dietata. Sud uznesenim ¢&.k. 4P/102/2018



zo dfia 12.7.2018 (ECLI:SK:0SSL:2018:8518201239.1) navrh otca mal. dietata zamietol. Krajsky
sud uznesenim €.k.8CoP/16/2018 zo dfia 17.8.2018 (ECLI:SK:KSP0O:2018:8518201239.1) uznesenie
potvrdil.

Dnia 7.7.2018 podal otec mal. dietata navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, aby sud nariadil
otcovi mal. dietata prispievat na vyZivu dietata sumou 33,- eur aZ do pravoplatného skon¢enia konania
vo veci samej, vedeného Okresnym sudom Stara Lubovia pod sp. zn. 4P/17/2018. Sud uznesenim ¢&.
k. 4P/100/2018 zo dna 13.7.2018 ECLI:SK:OSSL:2018:8518201233.1) navrh otca zamietol. Krajsky
sud uznesenim €. k. 19CoP/20/2018 zo dria 2.8.2018 (ECLI:SK:KSP0:2018:8518201233.1) napadnuté
uznesenie potvrdil.

Dra 13.9.2018 podal otec mal. dietata navrh na vykon rozhodnutie vo veciach maloletych a ulozenie
vychovného opatrenia. Konanie sa vedie pod sp. zn. 2P/138/2018.

Dna 17.1.2019 podal otec mal. dietata navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a ziadal sud, aby
umoznil telefonicky styk otcovi mal. dietata s mal. dietatom. Sud uznesenim €. k. 2P11/2019 zo dna
24.1.2019 (ECLI:SK:0SSL:2019:8519200078.2) do¢asne uloZil povinnost matke mal. dietata umoznit
telefonicky styk otcovi mal. dietata s mal. dietatom a to kazdy pondelok v &ase od 18,00 hod. do 18,15
hod. V prevysujucej Easti navrh zamietol.

Otec styk s mal. synom na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu nerealizuje.

Tak ako je to horeuvedené otec ma styk s mal. synom T. uz upraveny, a to uznesenim &. k. 4P/17/2018
zo diia 6.2.2018 tak, Ze otec ma pravo predbezne sa stretavat s mal. T. X., kazdu parnu sobotu v ¢ase
od 10.00 hod. do 16.00 hod s tym, Ze otec je opravneny v ¢ase uréenom si maloletého prevziat v mieste
bydliska matky a v €ase uréenom maloletého matke odovzdat taktieZ v mieste jej bydliska a matka je
povinna maloletého prevziat.

Otec v8ak tuto moznost nevyuzZiva a s mal. synom sa nekontaktuje.

Dria 15.4.2019 sud rozhodol aj o navrhu na rozvod manzelstva rodicov mal. dietata a to tak, Ze
manzelstvo U&astnikov konania G.. P. X., nar. XX.X.XXXX a F. X., nar. XXX XXXX uzavreté dha
XXX XXXX a zapisané v knihe manZzelstiev matricného uradu Plavnica vo zvazku X, ro€nik XXXX, na
strane XXX, pod poradovym &islom X rozviedol, zveril mal. T. X., na ¢as po rozvode manZzelstva do
osobnej starostlivosti matke, ktora bude mal. dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok.

Otca mal. dietata zaviazal prispievat na vyzivu maloletého T. X. mesa&ne sumou 70 eur, ktoré vyZivné je
povinny uhradzat vzdy do 15-tého dia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata
a to pocnuc diom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Styk otca s maloletym synom T. upravil tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym synom kazdu
druhu sobotu v €ase od 9.00 hod. do 17.00 hod. bez pritomnosti matky s tym, Ze dieta si v uréenom
Case od matky prevezme na adrese F. €. XXX a na tej istej adrese dieta matke aj vrati. Po Siestich takto
realne uskuto¢nenych stretnutiach otca s mal. synom, t.j. po uplynuti adaptaénej fazy sud styk upravuje
tak, Zze otec je opravneny stretavat sa s mal. synom kazdy parny tyZder v mesiaci od piatka od 16.00
hod. do nedele do 17.00 hod. s tym, Ze otec si v uréenom &ase dieta od matky prevezme na adrese F.
€. XXX a na tej istej adrese dieta matke aj vrati.

Matka maloletého dietata P. X. je povinna umoznit telefonicky kontakt otcovi F. X. s mal. synom T. kazdy
pondelok v ¢ase od 18.00 hod. do 18.15 hod. V prevySujucej €asti sud navrh zamieta.

Styk otca s mal. T. sud upravil v zmysle znaleckého posudku €. 4/2019 vo veci &.k. 4P 17/2018, PhDr.
Evy Sklenéarovej, znalkyne v odbore psycholdgia, ale zohladniac aj navrh kolizneho opatrovnika vo veci
rozvodu manZzelstva a Upravy prav a povinnosti na ¢as do rozvodu, a to v ramci postupnej adaptacie
tak, aby postupne doslo k obnoveniu vzajomnych vztahov medzi mal. dietatom a jeho otcom, pretoze
obnova tohto vztahu, ako vztahu dieta - otec je vychodiskom a zakladom formovania maloletého na
dospelého Cloveka a je potrebna pre jeho zdravy psychicky vyvin.

Dobu adaptacie sud vymedzil Siestimi realne uskuto€nenymi stretnutiami otca s mal. synom pocas
nariadenej Upravy styku, nakolko toto sud povazoval za dévodné a potrebné. Po uplynuti a zrealizovani
tychto stretnuti sud styk otca upravil v rozSirenej forme aj cez cely vikend tak, ako to vyplyva z vyrokovej
Casti rozsudku.

Pokial ide o poziadavku otca, aby mu matka dieta na stretnutie vozila do miesta jeho bydliska, sud
toto nepovaZzuje za vhodné a ani potrebné, aby matka realizovala takéto nadstandardné sluzby otcovi



dietata. Ak otec ma skutoény zaujem kontaktovat sa so synom je predsa v jeho zaujme, aby si toto
doriesil a zabezpedil prepravu dietata do jeho bydliska, kedZe so stretavanim sa s dietatom v bydlisku
matky nesuhlasil. Matka je Soférka zaciato¢niCka a nie je tak Soférsky zdatna, aby bez problémov 2-krat
za def odSoférovala dlhu cestu z Plavnice /okr. Stara Luboviia/ do SpiSskej Novej Vsi /cca 150 km/
a spat. Neboli preukazané ani tvrdenia otca, tykajlice sa nemoznosti viest motorové vozidlo z dévodu
uzivania liekov /konkrétne Dorsiflex/, nakolko liek Dorsiflex, ktory by mal znizit' jeho sustredenost,
nemusi otec uZit pred jazdou ale ho méze uZit veCer, €o si sud zistii dotazom na jeho o3etrujucu
lekarku vo veci 4P 17/2018. Lekarka v pisomnom vyjadreni okrem iného uviedla, Ze ,, ..tento liek méze
ovplyviiovat’ schopnost’ viest motorov. vozidla. V pripade potreby viest motor. vozidlo mozno liek uzit
len vo ve€ernych hodinach...”

14. Sud po preskumani podaného navrhu a listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze v danom pripade
navrh teda nie je dévodny. Nakofko predbeZné opatrenie ma docasny charakter, nariaduje sa len na
z&klade tvrdenych skutoCnosti v navrhu a listinnych dokladov, bez vysluchu u&astnikov konania. Z
podaného navrhu sud zistil, Ze vztahy medzi u€astnikmi si nadalej napaté, konfliktné, absentuje u
nich véla komunikovat’ a dohodnut sa na Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému.
Malolety T. je t. €. v osobnej starostlivosti svojej matky.

15. Sud opakovane zdbérazfiuje, Ze tak ako ma rodi¢ pravo starostlivosti o dieta, ma aj dieta pravo
na starostlivost' svojich rodi€ov a pravidelny kontakt s rodi¢mi, ako aj blizkymi osobami. Z hfadiska
dietata je potrebné zvyraznit, Ze ide o pravo a nie povinnost' sa s rodi€om, ktorému nie je zverené do
osobne;j starostlivosti stykat. Vo vSetkych veciach tykajucich sa maloletych deti a teda pri rozhodovani
vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je prioritny zaujem dietata, na ktory musi sud pri svojom
rozhodovani vzdy prihliadnut. Zaujmom dietata je predovSetkym jeho zdravy, psychicky a fyzicky vyvoj
a teda zabezpedenie jeho riadnej vychovy. NajprirodzenejSim spdsobom Upravy styku rodi¢a s dietatom
je dohoda rodi¢ov. Dohoda rodi€ov najlepSie vystihuje potreby dietata, jeho vek, denny rezim a v8etko
potrebné pre zabezpectenie pohody poc¢as styku. Rodi€, ktory méa svoje dieta rad ponecha priestor na
vychovné pbsobenie druhému rodiovi, rodi€ia sa nesmu znevaZovat vo svojej rodiCovskej ulohe a
aj rozlicné vychovné vplyvy mdzu dieta pozitivne obohacovat. Je v3ak potrebné upozornit, Ze ide o
pravo a nie povinnost. Ak sa vSak rodi€ia nevedia dohodnut, je potrebné aby re$pektovali autoritativne
rozhodnutie, ktoré sleduje zaujem dietata. Obidvaja rodi¢ia si musia uvedomit, Ze dieta ma pravo na
kontakt s obidvomi rodiémi a hfadat najvhodnejsi spésob, ako tento kontakt zabezpedit vzhfadom na
vek dietata a vzdialenost bydlisk rodiov.

16. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dnha odo dra jeho dorucenia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



