Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8CoP/96/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7219201279

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ludvika Bodnarova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7219201279.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludviky Bodnarovej a Cleniek
senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a JUDr. Marianny Hraboveckej vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti Q.Z. H.Z. nar. X.X.XXXX a I.Z. H.Z. nar. XX. XX.XXXX deti rodi¢ov Mgr. I.E. H.J. nar. XX.XX.XXXX
trvale byvajucej na D. ul. &. XXXX/X Y. - Y. t.& B. . XX Y. a Ing. 8.Z. H.Z. nar. XX.X.XXXX byvajtceho
na D. ul. €. XXXX/X'Y. - Y. v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani
matky proti uzneseniu Okresného sudu Kosice Il €.k. 14P/29/2019-21 z 11.3.2019 takto

rozhodol:

Meni uznesenie sudu prvejinstancie tak, ze maloleté deti Q. H. nar. X.X. XXXX a I. H. nar. XX. XX.XXXX
docasne zveruje do osobnej starostlivosti matky.

Otca zavazuje prispievat na vyzivu maloletych deti vyzivnym vo vySke 70,- € mesaéne na kazdé dieta,
ktoré je povinny platit matke vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.

Upravuje styk otca s maloletymi detmi kazdy parny kalendarny tyzden v roku od piatka 16:00 hod. do
nedele 19:00 hod. Matka je povinna deti na stretnutie s otcom pripravit, otec je povinny v stanoveny ¢as
maloleté deti prevziat' a odovzdat pred aktualnym bydliskom matky.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud zveril maloleté deti doCasne do jej osobnej starostlivosti, zaviazal
otca prispievat na vyzivu mal. Q. 70,- € a mal. |.A. 80,- € mesaéne a do¢asne upravil styk otca s mal.
detmi s odévodnenim, Ze s otcom mal. deti su manzelia a dfia 14.1.2019 sa zo spolo¢nej domacnosti
odstahovala v dosledku velmi vyrazne zhorSenych vzajomnych vztahov. Zdéraznila, Ze sa manzela od
urcitého €asu boji, pretoZze ma velké vybuchy zlosti, ne€akané reakcie, priCom je policajt, nosi so sebou
zbraf napriek tomu, Ze ona vyslovne ho Ziadala, aby zbrar do spoloéného domu nenosil. Uviedla, Ze
sa v dbésledku takého spravania otca mal. deti boji a boji sa aj o mal. deti, kedZe sa stalo, Ze starSieho
syna Q. vefmi uraza, ponizuje ho, vulgarne mu nadava a bije ho. Mal. syn toto spravanie otca znasa
velmi zle, uz aj z dévodu, Ze dlhodobo trpi poruchou spravania ADHA, ktori mu diagnostikovali ako 6
rocnému. Navstevuje psychologicku poradfiu a pedagogicko-psychologické centrum. Napriek tomu otec
nema s maloletym vo vychove trpezlivost, nevie s nim komunikovat. Zdéraznila, Ze takéto spravanie
otca sa uz prejavuje aj na spravani maloletého, ktory v koneénom désledku spravanie otca kopiruje a
takymto nevhodnym spravanim sa zacina spravat’ aj on voCi matke. Suc¢asne uviedla, Ze vetky naklady
od odchodu zo spoloénej domacnosti znasa ona, otec jej na vyzivu Ziadnym spdsobom neprispieva.

2. Konajuci sud pravne vychadzajuc z prislusnych zakonnych ustanoveni § 360 ods. 1, 2 CMP, § 366
CMP, § 324 ods. 1 a 3 CSP, § 325 ods. 1 CSP, § 329 ods. 1 veta prva ods. 2 CSP, § 330 ods.
1, 2 CSP a § 331 ods. 1 CSP a po oboznameni sa s obsahom spisu, predovietkym navrhu matky
dospel k zaveru, Zze v danom pripade nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodné, pretoze
matka dostatoCne neosvedcila naliehavost Upravy pomerov k maloletym, lebo nebolo preukazané, zeby



mal. detom hrozila bezprostredna ujma. Konajuci sud v oddévodneni rozhodnutia zd6raznil, Ze matka
zabezpecluje starostlivost’ o deti a neosvedcila Ziadne také skuto€nosti, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze v
starostlivosti jej otec brani. Tvrdeniu matky, Ze otec sa sprava nasilnym spésobom a ma z neho dévodny
strach konajuci sud uviedol, Ze matka svoje tvrdenia nepreukazala a neosvedcila existenciu takéhoto
spravania.

3. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka s navrhom, aby odvolaci sud zmenil
rozhodnutie sudu prvej inStancie a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. Poukazala na
ustanovenie § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, Ze konajuci sud pri rozhodnuti dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci.
Vyslovila presved&enie, Ze v navrhu dbsledne uviedla vSetky skuto€nosti, ktoré osved&uju nariadenie
neodkladného opatrenia. Zdoraznila, Ze opustila spolo€ni domacnost’ predovsetkym z dévodu, Ze otec
maloletych deti sa zalal spravat velmi nevhodnym, nasilnym, agresivnym a vulgarnym spésobom
voCi nej ako matke, ale aj k maloletym detom predovSetkym starSiemu Q., ktorému aj fyzicky ubliZil,
odhliadnuc od toho, Ze ho neustale slovne ponizoval a urdzal. V tejto suvislosti zd6raznila, Ze takéto
spravanie ma na maloletého velmi silny a negativny vplyv. Napriek tomu, Ze spravanie otca mu ubliZuje
a zranuje, v kone¢nom dbésledku prebera jeho spravanie ako vzor a takto podobne sa zacgina on
spravat’ voli matke. Z uvedenych dévodov bola nutena opustit’ spolo€ni domacnost a odstahovat sa
do prenajmu. Zo spolo¢nej domacnosti odiSla v Ease, ked otec nebol niekolko dni pritomny. Po navrate
domov a zisteni, Ze matka opustila spolo€ni domacnost' aj s mal. detmi zistil, kde sa odstahovala a
kde byva, aj aké ma podmienky. Napriek tomu netrval na navrate matky s mal. detmi do spolo¢ného
domu, neprispieva jej finan€ne Ziadnym spésobom na vychovu mal. deti a mal. deti berie v ramci styku
nepravidelne bez toho, aby ju s tym vopred oboznamil, resp. oznamuije jej to len prostrednictvom deti.
Z uvedenych dévodov matka nevie vytvorit detom ur€ity denny reZzim ani zorganizovat' si s nimi akcie
v rdmci ich osobného volna. Zdéraznila, Ze otec mal. deti sa o nich nevie riadne postarat, nosi ich na
vylety, kde maju ¢asto nedostatok spanku, jedla, staraju sa o nich cudzi ludia a potom odmieta znasat
dosledky tejto jeho nedostatonej starostlivosti, ktora sa prejavuju zhorSenym zdravotnym stavom.

4. Kolizny opatrovnik a otec mal. deti sa k navrhu ani odvolaniu matky nevyjadrili.

5. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa Zakona ¢&.
161/2015 Z.z. CMP.

6. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

7. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podfla ustanovenia § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v
konaniach, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu.

9. Podla ustanovenia § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su spinené
podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie.

10. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doCasna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov uU&astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je in&tititom procesného prava, ktoré méze
sud pouZit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery u€astnikov alebo ak je obava, Zeby vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeZznym aj v tom zmysle, Ze sa nim
neprejudikuju prava uéastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom je len
docasna uprava pomerov ucastnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost je
pric¢inou, Ze sud méze rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skutoénosti bez toho, Zeby
musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, Ci a kedy je takato potreba dana, je
ponechand na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’



pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu o mal. deti
je prioritny zaujem dietata.

11. Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvej indtancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
podla § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP a contrario v rozsahu danom
ustanovenim § 66 CMP a dospel k zaveru, Ze konajuci sud nespravne rozhodol o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze nespravne vyhodnotil existenciu zakonnych podmienok pre
jeho nariadenie, t.j. potrebu bezodkladne zasahu sudu z dévodu ohrozenia najlepSieho zaujmu mal. deti.
Odvolaci sud so zretelom na skutonost, Ze rodi€ia spolu neZiju, vztahy medzi nimi su problematické,
nie su schopni konstruktivne komunikovat o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom, dospel
k zaveru, Ze v tomto pripade boli splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia
o zvereni mal. deti do osobnej starostlivosti matky, uréenim vyzivného otca k mal. detom a uUprave
styku. Naliehavost’ upravy pomerov je v danom pripade dana predovSetkym zaujmom obidvoch mal.
deti. Odvolaci sud dodéava, Ze pri rozhodovani vo veciach starostlivosti sudu o mal. deti je prioritnym
posudenie najlepSieho zaujmu mal. deti, za ktoré v8ak nemozno povazovat subjektivne predstavy
rodi€ov o spdsobe vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Na zaklade uvedeného odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze matka dostato&ne osvedcila dévodnost’ nariadenia neodkladného opatrenia, v
Casti zverenia mal. deti do jej osobnej starostlivosti, uréenia vyzivného a uUpravy styku. Bertuic do uvahy
okolnosti pripadu odvolaci sud usudil, Zze striktna a vykonatelna uprava stretavania otca s maloletymi
detmi eliminuje dalSie potencionalne dohadovanie medzi rodi¢mi, resp. realnu hrozbu, Ze konfliktné
situacie medzi rodi€mi by mohli narusit psychickd pohodu mal. deti. Odvolaci sud na zaklade vy3Sie
uvedenej Uvahy upravil styk otca s mal. detmi v rozsahu, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia a dodava, Ze rozsah a frekvencia stretnuti zodpoveda uéelu neodkladného opatrenia, ktorym
je len do€asna a nevyhnutna uprava pomerov Uc€astnikov. Su€asne rozhodol o uréeni vyzivného, z
dévodu, Ze otec po odchode matky zo spolocnej domécnosti na vyZivu mal. deti finanéne Ziadnym
spbsobom neprispieva, urcil vyzivné 70,- € na kazdé dieta, o zodpoveda uréeniu vyZzivovacej povinnosti
v nevyhnutnej miere. Uréené vyzivné v tomto Stadiu konania zohfadriuje vek mal. deti, potreby primerané
ich veku. Odvolaci sud pre uplnost povaZuje za potrebné poznamenat', Ze deti maju pravo na zachovanie
vztahu k obidvom rodi€om a je predovSetkym na nich, aby svojim spravanim, najma vzajomnou uctou
a toleranciou vytvarali bezkonfliktné prostredie pre realizaciu styku a snaZili sa o jednotny vychovny
postup, v danom pripade ide o neodkladnu Upravu pomerov, preto nebolo Ulohou odvolacieho sudu
doésledne sa zaoberat navrhom matky a vykonavat dokazovanie, pretoZze doéslednym dokazovanim sa
bude konajuci sud zaoberat v konani vo veci samej, na zaklade ktorého nasledne rozhodne.

12. Na z&klade uvedeného odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie, zveril mal. deti na ¢as
do rozhodnutia vo veci samej do osobnej starostlivosti matky, uril vyZivné v rdmci intencii neodkladného
opatrenia a upravil styk otca s mal. detmi.

13. Toto rozhodnutie prijal senat v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



