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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobcov: 1./ R. Z., nar. XX X.XXXX, bytom N. XXX/XX, XXX XX T.
B. a 2./ D. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom N. XXX/XX, XXX XX T. B., obaja pravne zastipeni: Mgr. Peter
Piatnik, advokat, so sidlom Nam. Sv. Egidia 29/69, 058 01 Poprad, ICO: 42 090 903 proti Zalovanym: 1./
Prva stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004 a 2./ Dom
Drazieb s.r.o., so sidlom Podzamska 37, 920 01 Hiohovec, ICO: 45 711 933, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud prikazuje Zalovanému v 1./ a 2./ rade zdrzat sa vykonu zalozného prava k nehnutelnostiam
zapisanym na LV ¢. XXXX vedenom pre obec a k. 4. T. B. na Okresnom urade Y., odbor katastralny
a to: rozostavany dom bez sup. €. postaveny na pozemku C-KN parc. XXXX/XX, vratane pozemkov
C-KN parc. €. XXXX/XX o vymere XXX m2 zastavané plochy a nadvoria a C-KN parc. €. XXXX/XX o
vymere XXX m2 zastavané plochy a nadvoria a to vSetko az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
vedenej na Okresnom sude Poprad sp. zn. 21C/19/2019.

. Priznava Zzalobcomv 1./a 2./ rade nahradu trov konania v plnom rozsahu voc¢i Zalovanym
v1./a 2./rade.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1./ a 2./ rade Zalobou zo dfia 9.5.2019, dorugenou tunaj$iemu stdu toho istého dfia,
Ziadali, aby sud urcil, Ze vSeobecna hodnota nehnutelnosti na LV €. XXXX vedenom pre obec ak. u. T. B.
na Okresnom urade Y., odbor katastralny, je vo vyske 190.000,- Eur. Su€asne sa zalobcovia domahali,
aby aby sud vydanim neodkladného opatrenia ulozZil Zalovanym zdrzat sa vykonu zaloZzného prava k
vySSie uvedenej nehnutelnosti az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

2. Zo Zaloby a z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze Zalobcovia v 1./ a 2./ rade
su bezpodielovymi spoluvlastnikmi vy&8ie uvedenych nehnutefnosti. K tymto nehnutelnostiam bolo
zriadené zalozné pravo v prospech Zalovaného v 1./ rade. Zalovany v 1./ rade ako z&lozny veritel
pristupil k vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby, ktorej vykonanim poveril Zalovaného
v 2./ rade. Dna 11.9.2018 za ucasti Zalobcov v 1./ a 2./ rade vypracoval znalec Ing. D. R. znalecky
posudok €. 42/2018 zo diia 27.9.2018, v ktorom stanovil vSeobecnu hodnotu predmetnej nehnutefnosti
vo vy$ke 174.000,- eur. Zalobcovia v 1./ a 2./ rade mali za to, Zze tymto znaleckym posudkom
uréena hodnota nehnutefnosti je znane podhodnotena a nezodpoveda redlnemu stavu ocerovanych
nehnutefnosti. Zo znaleckého posudku znalca Ing. arch. R. L. ¢&. 14/2019 zo dia 4.3.2019 vyplyva,
Ze znalec stanovil videobecnu hodnotu predmetnych nehnutefnosti na sumu 190.000,- eur, a to aj
po zohladneni mimoriadnych rizik spoCivajucich v existujucich tarchach. Rozdiel medzi znaleckymi
posudkami pri stanoveni vSeobecnej hodnoty predmetnych nehnutelnosti predstavuje 16.000,- eur.
Preto z dbvodu znacnej disproporcie medzi vdeobecnou hodnotou nehnutelnosti uréenou oboma
znaleckymi posudkami, Zalobcovia dria 9.5.2019 podali Zalobu vo veci samej o uréenie hodnoty veci a
zaroven aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.



3. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia Zalobcovia zddvodnili existenciou dovodnej obavy,
Ze Zalovany v 1./ rade zrealizuje prostrednictvom Zalovaného v 2./ rade vykon zaloZného prava k
predmetnym nehnutelnostiam, na zaklade €oho ddjde k ich vydraZeniu v dobrovolnej drazbe v prospech
tretej osoby za neprimerane nizku cenu. Tato ich obava vyplyva z toho, Ze v su€asnosti uz prebieha
vykon zalozného prava podla zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona ¢&.
323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti v zneni neskorSich predpisov, ktory na zaklade navrhu na
vykonanie drazby Zalovaného v 1./ rade realizuje Zalovany v 2./ rade. Realne hrozi, Ze déjde k vydrazeniu
predmetnych nehnutelnosti v dobrovolnej drazbe v prospech tretej osoby, ktora s nimi bude dalej moct
nakladat ako vlastnik. Zalobcovia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zarover uviedli, ze
potreba vydania neodkladného opatrenia je o to viac naliehavejSia, Ze Zalobcom v 1./ a v 2./ rade uz
bolo od Zalovaného v 2./ rade doru¢ené Oznamenie o opakovanej drazbe zo dia 9.4.2019, v ktorom
sa uvadza, Ze opakovana drazba predmetnych nehnutelnosti sa uskutoéni dia 14.5.2019 v Hoteli T.,
buisness salénik, Q. XXX/XX, XXX XX Y.-T. T..  Zalobcovia k navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia predloZili na osved&enie svojich tvrdeni listinné dbkazy.

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred zacatim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim moZzno strane uloZit najma, nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o zna3ala.

8. Na zaklade podaného navrhu sud dospel k zaveru, ze navrh zalobcov na nariadenie neodkladného
opatrenia je dévodny, zo strany Zalobcov su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia.
Sledovany ucel Zalobcami nie je mozné dosiahnut’ zabezpefovacim opatrenim. Z prilozenych listinnych
dbkazov a to Oznamenia o vysledku dobrovolnej drazby zo dha 27.2.2019, je osvedcené, Ze vykon
zalozného prava v sudasnosti uz prebieha. Zalovany v 1./ rade je opravnenym zo zalozného prava a
Zalovany v 2./ rade realizuje dobrovolnu drazbu.

9. V kazdom pripade Zalobcovia maju pravo na zabezpecenie ¢o najvyssieho vytazku z drazby a preto
maju eminentny pravny i fakticky zaujem na ureni realnej vSeobecnej hodnoty drazenych nehnutefnosti.

zavislé.

10. Zalobcovia osvedgili svoju snahu o uréenie vy$Sej vSeobecnej hodnoty drazenej nehnutelnosti.
Zalovany v 2./ rade pristupil k realizacii opakovanej drazby pri stanoveni ceny predmetu drazby na
sumu 174.000.- eur, ked Zalobcovia predloZili znalecky posudok na ocenenie draZzenej nehnutelnosti
na 190.000.- eur, ¢o je 0 16.000.- eur viac. Tato okolnost’ odovodriuje tymto neodkladnym opatrenim
docasne pozastavit realizaciu dobrovolnej drazby. Bolo osved&ené, Ze pokial by bez neodkladného
opatrenia a meritérneho rozhodnutia vo veci sa v procese dobrovolnej drazby pokraCovalo, hrozi tu
nenapravitelna ujma v neprospech Zalobcov.

11. Je plne dbvodné, aby sa vSeobecna hodnota tychto nehnutelnosti urcila v konani vo veci samej,
pretoZe len takymto spésobom bude mozné ju hodnoverne stanovit a vytvorit' takto realny podklad
pre vykonanie dobrovolnej drazby, ktoré prebehne v sulade so zakonom a umozni realnu vytaznost z
predaja predmetnych nehnutelnosti.

12. O trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia bolo rozhodnuté podra § 255 ods. 1
CSP a bola priznana uspesnym zalobcom nahrada trov konania o vydanie neodkladného opatrenia vodi
Zalovanym v plnom rozsahu.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



