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Spisova znacka: 11Csp/5/2020
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Martin pred sudkyfiou JUDr. Alenou Kéagerikovou v spore Zalobcu: KRUK Ceska a
Slovenska republika s.r.o., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska
republika, ICO: 247 85 199, pravne zastlipeného: SMIDA advokatni kancelaf s.ro., so sidlom
Elis¢ino nabfezi 280/23, 500 03 Hradec Kralové, Ceska republika, ICO: 014 35 400, konajuci na
Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizaénej zlozky: SMIDA advokatni kancelaf s.r.o.,
organizaéna zlozka, so sidlom Namestie sv. Egidia 42/97, 058 01 Poprad, ICO: 47 255 773, proti
zalovanému: W. V., nar. X.XX.XXXX, K. XXX/XX, XXX XX Q., pravne zastipenému Mgr. Samuelom
Dorociakom, advokatom so sidlom 1. maja 697/26, 031 01 Liptovsky Mikula$, o zaplatenie sumy
2.323,89 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vy$ke 2.323,89 Eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5 % rocne zo sumy 1.984,74 Eur od 02.03.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobca mé pravo na nahradu trov konania proti Zalovanému v celom rozsahu. O vySke nahrady
trov konania zalobcu bude sud rozhodovat samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym v ramci upominacieho konania Okresnému sudu Banska Bystrica dna
5.11.2019, sa Zalobca domahal, aby sud vydal platobny rozkaz, v ktorom by Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit mu sumu 2.323,89 Eur s prisluSenstvom, a to titulom nesplacania Gveru poskytnutého pravnym
predchodcom Zalobcu (Slovenska sporitelfa, a.s.) riadne a véas.

2. Svoj navrh Zalobca oddvodnil tym, Ze Zalovany a pravny predchodca Zalobcu uzatvorili dia 25.5.2016
zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX. Zmluva o uvere bola uzatvorena na dialku za pomoci
prostriedkov (webova aplikacia, vzdialeny pristup klienta). Zalovany poziadal o Gver vo vy$ke 2.000,- Eur.
Zalovany sa zaviazal Uver hradit formou mesaénych splatok v celkovom poéte 96 splatok, pricom splatka
bola splatna vzdy k 25. diiu v mesiaci. Prva splatka bola splatna prvy kalendarny mesiac, nasledujuci po
mesiaci, v ktorom bola uzatvorena zmluva, t.j. 25.6.2016, a posledna splatka bola splatna 25.5.2024.

3. Banka dha 25.5.2016 Navrh klienta na uzatvorenie zmluvy akceptovala a zmluva o uvere tak bola
uzatvorena dna 25.5.2016. Na zaklade tejto zmluvy poskytla banka Zzalovanému bezucéelovy uver vo
vyske 2.000,- Eur. Uver bol gerpany dfia 25.5.2016 tak, ako vyplyva z platobnej histérie, priloZzenej k
navrhu s tym, Ze Uver bol Cerpany v pinej vyske.



4. Zalovany sa zaviazal Uver hradit formou mesaénych splatok v celkovom poéte 96 splatok,
pricom splatka bola splatna vzdy k 25. dfiu v mesiaci. Prva splatka bola splatna prvy kalendarny mesiac,
nasledujuci po mesiaci, v ktorom bola uzatvorena zmluva, t.j. 25.6.2016, a posledna splatka bola splatna
97 mesiacov po uzatvoreni zmluvy, t.j. 25.5.2024. Zalovany sa za poskytnutie Uveru zaviazal uhradit
zmluvny urok, ktory bol dohodnuty v zmluve samotnej, a to vo vyske, ktora je uvedena v uvodnej Casti
zmluvy s nazvom ,Zakladné podmienky*“ a zaroven poplatok za poistenie vo vyske 1,18 Eur mesacne a
poplatok za vedenie U&tu vo vySke 0,00 Eur. Celkové naklady spojené s uverom predstavovali 1.349,47
Eur. Zalovany mal Gver uhradit najneskér do diia 25.5.2024. Celkova Giastka, ktoru sa zalovany zaviazal
uhradit’ tak €inila 3.349,47 Eur.

5. Zalovany v8ak podla slov Zalobcu pévodnému veritelovi splatky nehradil riadne a vé&as, preto pravny
predchodca Zalobcu uplatnil svoje pravo vyplyvajuce zo zmluvy a dfia 28.1.2018 zaslal zalovanému
vyzvu k splneniu dlhu, v ktorej ho su€asne ako spotrebitela upozornil na moznost vyhlasit uver za
predasne splatny. Vzhlfadom k tomu, Ze ani napriek tejto vyzve Zalovany uUver neuhradil, pravny
predchodca Zalobcu vyhlasil listom zo dfia 2.3.2018 Gver za pred€asne splatny.

6. Zalovany uhradil pévodnému veritelovi sumu vo vyske 270,30 Eur. Ku driu zosplatnenia Gveru, t.j. ku
driu 2.3.2018 bol povinny uhradit pravnemu predchodcovi zalobcu celkovo 2.323,89 Eur.

7. Predmetna pohladavka vratane jej prisluSenstva bola na Zalobcu postupena Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dia 22.3.2019 s ucinnostou od 27.3.2019. Na Zalobcu tak bola postipena pohladavka
vo vySke 2.718,58 Eur, ktord pozostavala z istiny vo vySke 1.984,74 Eur, zmluvného uroku vo vyske
585,06 Eur, zakonného uroku z omeskania vo vyske 135,94 Eur a pdvodnych poplatkov vo vyske 12,84
Eur. Zalovanému bola zmena veritela 0oznamena listom pévodného veritela zo diia 30.3.2019.

8. Zalovany uhradil v danom pripade pédvodnému veritelovi celkovo 270,30 Eur, presné datumy a vysky
splatok vyplyvaju podla slov Zalobcu z prilozenej platobnej histérie. Zalovany su&asnému veritelovi
uhradil 0,00 Eur. Posledna vyzva na zaplatenie pred podanim Zaloby odoslana Zalovanému pravnym
zastupcom zalobcu je datovana dria 7.10.2019.

9. Zalobca sa v prospech Zalovaného ako spotrebitela rozhodol uplatfiovat len sumy vyplyvajice zo
samotného vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru so zakonnym urokom z omeskania, t.j. istinu vo
vySke 1.984,74 Eur, zmluvné uroky napocitané ku driu zosplatnenia vo vyske 312,63 Eur, poplatky
splatné ku diu zosplatnenia vo vyske 12,84 Eur, zakonné uroky z omeskania napocitané od prvého
dria omesSkania ku diiu zosplatnenia vo vyske 13,68 Eur a dalej zdkonny urok z omeskania z
nesplatenej istiny 1.984,75 Eur vo vyske 5 % ro¢ne odo dha nasledujiceho po dni zosplatnenia, t.j. od
2.3.2018 do zaplatenia.

10. K navrhu zalobca pripojil Navrh na uzatvorenie zmluvy o splatkovom uvere (spotrebitelsky uver)
spolu zo Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitelskom uvere; list zo dha 25.5.2016,
adresovany Zalovanému, oznaceny ako ,Potvrdenie o uzatvoreni zmluvy“; zostavu prehladu uveru;
vyzvu zo diia 28.1.2018; list zo dfia 2.3.2018, adresovany Zalovanému, oznaéeny ako ,Oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“ spolu s doru¢enkou; list zo dfia 30.3.2019, adresovany Zalovanému,
oznaCeny ako ,Oznamenie o postupeni pohlfadavky podla § 526 a nasl. zdkona ¢&. 40/1964 Zb. -
Obgiansky zakonnik®; Zmluvu o postupeni pohlfadavok &. XXXX/XXXX/CE zo dna 22.3.2019 spolu s
prilohou, v ktorej bola Specifikovana pohladavka voci Zalovanému.

11. Okresny sud Banska Bystrica rozhodol vo veci platobnym rozkazom zo dfia 16.12.2019, sp. zn.
11Up/1645/2019, ktorym navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. KedZe sa v3ak vydany platobny
rozkaz nepodarilo Zalovanému dorucit do vlastnych ruk a Zalobca navrhol pokraovanie na sude
prislusnom podla Civilného sporového poriadku, vec bola postupena na jej prejednanie Okresnému
sudu Martin.

12. Okresny sud Martin po zisteni doru€ovacej adresy Zalovaného opatovne rozhodol vo veci platobnym
rozkazom zo dia 22.6.2020, ¢.k. 11Csp/5/2020-63, ktorym navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

13. Proti vydanému platobnému rozkazu podal Zalovany odpor (v dosledku ¢oho sud uznesenim zo dna
23.10.2020, ¢.k. 11Csp/5/2020-88 vydany platobny rozkaz zrusil), v ktorom uviedol, Ze narok uplatneny



Zalobcom povaZuje v plnom rozsahu za nedévodny. Namietal v fiom, Ze Zalobca nepredloZil Ziaden
dbkaz preukazujuci uzatvorenie zmluvy o Uvere, ktora mala byt podla jeho tvrdenia uzatvorena na diafku
za pomoci prostriedkov dialkovej komunikacie (webova aplikacia, vzdialeny pristup klienta). Zalovany
uvadza, Ze nikdy Ziadnu zmluvu o Gvere s pravnym predchodcom Zalobcu neuzatvoril. Zalovany zaroveri
Ziadal, aby sud zaviazal Zalobcu na predloZenie vSetkych dbkazov preukazujucich nim uvadzané
skutkové tvrdenia, vratane dékazov preukazujucich uzatvorenie zmluvy o Uvere Zalovanym, dékaz o
pripisani sumy Uveru na ucet vedeny na meno Zalovaného, vypis zalovaného, z ktorého bude vyplyvat
akym spdsobom by Zalovany mal nalozit’ s pefiaznymi prostriedkami.

14. Zalovany v podanom odpore dalej uviedol, Ze nikdy neobdrzal Ziadne penazné prostriedky od
Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu. V pripade, ak sa preukaze, ze na meno Zalovaného
bola prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie uzavretd akakolvek zmluva s pravnym
predchodcom Zalobcu, Zalovany poda trestné ozndmenie na neznameho pachatefa. Ma totiz za to,
Ze v danom pripade muselo ddjst k zneuzitiu identity Zalovaného, resp. jeho pristupovych udajov do
elektronického systému zalobcu. Prave za tymto U¢elom Zalovany poZaduje, aby Zalobca predloZil aj
vypis z Uuctu Zalovaného (ku ktorému uz Zalovany v suasnosti nema Ziadny pristup).

15. V ramci repliky sa do konania vyjadroval Zalobca vo vyjadreni k odporu zalovaného. K namietkam
Zalovaného ohladom zneuzitia osobnych Udajov uviedol, Ze nie su relevantné, pretoze zalovany
Ziadnym spOsobom nepreukazal svoju snahu na ochranu deklarovaného pouzitia svojich udajov.
Zalobca zdéraznil, Ze Zalovany narok je zaloZeny na opravnenom naroku veritefa doZadovat sa
vratenia poskytnutej veci povinnym, v tomto pripade zvysku poskytnutych finanénych prostriedkov
s dohodnutym prirastkom/odmenou. Princip vratenia poskytnutej veci je pritom podfa slov Zalobcu
zakladnym principom na urovni elementarnej spravodlivosti. Okrem iného pravny poriadok predpoklada
aj dobromyselnost pri snahe ziskat, resp. zvacésit svoj majetok, avdak v tomto pripade je realna situacia,
kde Zalovany nevratil ani len istinu, t.j. poZi€anu vec, nieto eSte prisluSenstvo, pricom vratit aspon
(akukolvek) vec vlastnikovi je aj vyjadrenim predpokladu dévery v ramci su¢asnych spoloenskych a
ekonomickych vztahov. V ostatnom sa Zalobca pridrzal svojich predoSlych stanovisk a predlozenych
dbkazov a odmietol tvrdenia uvedené v odpore, ktoré vnima iba ako ucelové v snahe zbavit sa nasledkov
nedodrzania povinnosti dlZznikom. Spolu s vyjadrenim k odporu Zalovaného Zalobca sudu predloZil vypis
z uverového uctu zalovaného za obdobie od 25.5.2016 do 31.12.2016, za obdobie od 1.1.2017 do
31.12.2017, dalej za obdobie od 1.1.2018 do 31.12.2018 a za obdobie od 26.5.2016 do 29.4.2019.

16. V podanej duplike Zalovany zotrval na vSetkych skuto&nostiach uvedenych v odpore. Zalobca ani
na zéklade Zalovanym tvrdenych skuto€nosti nepredloZil dokazy preukazujuce uzatvorenie zmluvy o
Uvere, ktora mala byt podla tvrdenia Zalobcu uzatvorena na dialku za pomoci prostriedkov dialkove;j
komunikacie. Zalovany nadalej zotrval na svojom tvrdeni, Ze nikdy Ziadnu zmluvu o Uvere s pravnym
predchodcom Zalobcu neuzatvoril. Zalobca sice sudu dodatoéne predloZil vypisy z G&tu, z ktorych
v3ak podla slov Zalovaného nevyplyva uzatvorenie zmluvy o Uvere, pripisanie sumy Uveru na ucet
Zalovaného, ani samotna dispozicia Zalovaného s pefiaznymi prostriedkami, ktoré mu mali byt
poskytnuté.

17. K duplike Zalovaného sa Zalobca vyjadril v podani zo diia 11.1.2021. Poukazal v fiom na zavery
Krajského sudu v Ziline zo dfiia 31.3.2017, sp. zn. 6Co/42/2017, podia ktorého ,ak Zalovany pri
komunikécii cez internet smerujucej k uzavretiu zmluvy uviedol aj chranené osobné Udaje, ktoré nie su
verejne dostupné, nemozno hned predpokladat ich zneuZitie a ktoré umozriuju nepochybnu identifikaciu
osoby, potom tito zmluvu podpisal a pravny ukon tak treba povazovat za pravne perfektny“. Zalobca méa
nadalej za to, Ze k uzatvoreniu zmluvy nespochybnitelne doslo, preto argumentaciu Zalovaného v tomto
smere povaZzuje len za snahu zbavit sa svojej povinnosti. Prave predloZzené vypisy z u¢tu Zalovaného
jednoznalne preukazuju tak poskytnutie finan&nych prostriedkov bankou, ako aj ich nasledné pouzitie
a aj splacanie splatok zalovanym.

18. Na vyzvu Zalobca podanim zo dha 30.12.2021 sudu opisal postup pri uzatvarani zmluvy na dialku
tak, Zze klient pod4 banke Navrh zmluvy, ktory banka bud akceptuje a poSle klientovi Potvrdenie o
uzatvoreni zmluvy alebo neakceptuje a klientovi poSle Zamietaci list. Ak Navrh klient podava banke,
navrh zmluvy si klient generuje priamo cez kanal George, George Go, WEB alebo dostane ho ako
kamparnovu ponuku od banky postou. Zmluva je uzavreta podpisom oboch zmluvnych stran s tym, Ze
klient Navrh zmluvy podpisuje bezpe€nostnym predmetom - ak navrh podava cez George, George Go,



WEB alebo prostrednictvom nahravanych &itacich hladok, ak navrh podava cez Call centrum. Banka
podpisuje Potvrdenie o uzatvoreni zmluvy. Skuto&ny podpis klienta teda nie je ani v Navrhu ani v
Potvrdeni o uzatvoreni zmluvy.

19. Ak Navrh na uzavretie zmluvy podava klient cez kanal George a George Go, klient si namodeluje
uver v kandli a vyplni udaje potrebné pre rozhodnutie, v sumarizanej obrazovke sa oboznami s
dokumentaciou a poda banke Navrh zmluvy podpisom bezpeénostnym predmetom. Banka rozhodne
0 uvere automatom - bud ho schvali - klient online do George dostane Potvrdenie a ihned dostane
peniaze na Ucet alebo zamietne - klient online do George dostane Zamietaci list, pripadne ak banka nevie
rozhodnut o Uvere automatom, online sa vygeneruje GWF na manualne spracovanie na RPC - RPC
spracuje uver v FE, vyZiada dodato¢né podklady a poSle uver na manualne rozhodnutie. Po rozhodnuti
posiela Potvrdenie alebo Zamietaci list. Ak nie je mozné klientovi poskytnut’ pozadovanu vysku uveru,
posiela klientovi do kanala Protinavrh, ktory moze klient opatovne banke podat.

20. Ak Navrh na uzavretie zmluvy podava klient prostrednictvom Call centra, tu procesy podfa slov
Zalobcu zavisia od toho, &i klient Navrh videl alebo nevidel. Ak klient Navrh videl (banka mu ho poslala
vopred postou alebo do George na zaklade vygenerovanej kampane), dochadza k podaniu Navrhu cez
Citacie hlasky. Ak klient Navrh nevidel (tu hovorime o poskytovani ,na zelenej luke®), Call centrum od
klienta ziskava cez Citacie hlasky suhlasy na spracovanie Uveru priamo vo Frontende (suhlas s dopytmi
do registrov, Socialnej poistovne..). Nasledne proces spracuje v FE a klientovi posle Navrh zmluvy, ktory
klient banke nasledne poda.

21. Sud dna 8.2.2022 vykonal pojednavanie tak v nepritomnosti stran sporu, ako aj ich pravnych
zastupcov. Zalobca a jeho pravny zastupca svoju neti¢ast na pojednavani ospravedinili s tym, Ze suhlasili
s rozhodnutim v ich nepritomnosti. Pravny zastupca Zalovaného svoju neudast’ ospravedinil koliziou
sudnych pojednavani, ospravedinil tiez neu€ast Zalovaného. Zaroven poziadal, aby sud rozhodol v ich
nepritomnosti, pri€om v plnom rozsahu zotrval na vSetkych skuto¢nostiach uvedenych v jeho doterajsich
podaniach, namietol preml€anie uplatneného naroku, nakolko ma za to, ze zalobca nepodal navrh v
trojroénej premliacej lehote a Ziadal Zalobu zamietnut.

22. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predlozenymi vyluéne Zalobcom do sudneho spisu a
vec pravne posudil podla nasledovnych ustanoveni jednotlivych pravnych predpisov:

23. Podla § 1 zak. & 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zak. &. 266/2005 Z. z.*) tento zékon upravuje
ochranu spotrebitela pri finanénych sluzbach poskytovanych dodavatefom prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikécie, na zaklade zmluvy na dialku a uzavieranie zmluvy na dialku. Podla § 2 na
ucely tohto zakona sa rozumie: a) zmluvou na dialku zmluva medzi dodavatelom a spotrebitelom o
poskytnuti finan&nej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie, b) finanénou
sluZbou sluzba poskytovana bankou, zahrani¢nou bankou, pobo¢kou zahrani¢nej banky, c) dodavatefom
osoba, ktora je v ramci svojho podnikania zmluvnym poskytovatelom finanénych sluzieb prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na dialku, d) spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej
sa vyluéne na osobnu spotrebu poskytuju finanéné sluzby na zaklade zmluvy na dialku a ktora pri jej
uzavierani a plneni nekona v ramci svojho zamestnania, povolania, alebo podnikania, €) prostriedkom
dialkovej komunikécie je prostriedok, ktory bez su¢asného fyzického kontaktu dodavatela a spotrebitela
mozno pouzit pri poskytovani finanénej sluzby na dialku, najma elektronicka posta, telefon, fax, adresny
list, ponukovy kataldg.

24. Podla § 3 ods. 1 Zak. ¢. 266/2005 Z. z. dodavatel méze pouzit na ponuku finanénych sluzieb
spotrebitelovi prostriedky dialkovej komunikacie umoZzZiujuce priamu komunikaciu len s jasnym a
zrozumitelnym suhlasom spotrebitela, alebo ak proti ich pouzitiu spotrebitel vyslovne nenamieta; tym
nie su dotknuté ustanovenia osobitného zakona, automaticky telefénny systém a fax méze dodavatefl
pouzit' len s predchadzajucim suhlasom spotrebitefa.

25. Podla § 1 ods. 2 prva a druha veta zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch v
zneni u¢innom v Case vzniku pravneho vztahu (dalej len ,Z&k. €. 129/2010 Z. z.") spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci



poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona mozno poskytnut len
bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela, postovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie
je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat' Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.

26. Podla § 2 pism. a) Zak. &. 129/2010 Z. z. spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora nekona v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania, podfa pism. b) veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, podla
pism. d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

27.Podla § 9 ods. 1 prva veta Zak.
formu. Ustanovenie § 9 ods. 2 Zak.

€. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu
€.129/2010 Z. z. upravuje nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.
28. Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, u€inného v ¢ase uzavretia zmluvy o uUvere (dalej len
,OZ*) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

29. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

30. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

31. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

32. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

33. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu, Slovenska sporitelfia
a. s., je bankou, ktora v ramci svojej bankovej ¢innosti poskytuje Uvery a pdzicky. Zalovany je fyzickou
osobou, ktorej status pri uzatvarani zmluvy s pravnym predchodcom Zalobcu nemal Ziadnu spojitost
s jeho podnikanim ¢i povolanim (§ 2 pism. a) Zak. €. 129/2010 Z. z.). Medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym bola uzavretda Zmluva o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX na dialku, a to za
pomoci prostriedkov dialkovej komunikacie (webova aplikacia, vzdialeny pristup klienta). Predmetom
zmluvy bolo poskytnutie spotrebného Gveru Zalovanému na &okolvek vo vyske 2.000,- Eur. Uver mal
byt poskytnuty jednorazovo, a to na zalovanym oznaceny ucet €. W.. Splatky boli dohodnuté vo vyske
34,91 Eur mesacne 25. den v kalendarnom mesiaci, splatnost prvej splatky bola 25.6.2016, posledna
splatka bola 25.5.2024, poCet splatok 96, konecna splatnost bola 96 mesiacov od splatnosti prvej splatky.
Zmluva, ktora bola uzavreta medzi stranami sporu, bola zmluvou o spotrebitelskom uvere, to znamena,
Ze bolo na fu potrebné aplikovat’ ust. § 9 ods. 1 a § 11 Zak. €. 129/2010 Z. z., ktoré prikazuju uzavretie
zmluvy v pisomnej forme, ktory nedostatok je sankcionovany bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou
averu.

34. Podla § 40 ods. 1 OZ ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje zékon, alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

35. Podla § 40 ods. 2 OZ pisomne uzavretd dohoda sa mdze zmenit, alebo zrusit iba pisomne.



36. Podla § 40 ods. 3 OZ pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny
ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje
inak. Podpis sa mdze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

37. Podlfa § 40 ods. 4 OZ pisomna forma je zachovand, ak je pravny ukon urobeny telegraficky,
dalekopisom, alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umozriuju zachytenie obsahu pravneho ukonu
a urCenie osoby, ktora pravny ukon urobila. Pisomna forma je zachovana vzdy, ak pravny ukon urobeny
elektronickymi prostriedkami je podpisany zaru€enym elektronickym podpisom, alebo zaruenou
elektronickou pecatou.

38. Pisomna forma pravneho ukonu predpoklada existenciu dvoch zakladnych nalezitosti, a to
vyhotovenie pisomnosti a jej podpis. Pisomnost spociva v tom, Ze prejav vole so vSetkymi podstatnymi
zakonom ustanovenymi nalezitostami pravneho ukonu je zachyteny vo forme pisaného textu na
hmotnom nosiéi, najéastejSie na papieri. Ukon v8ak méZe byt vykonany aj na inych nosi¢och. Pre
pisomnu formu nie je podstatna forma nosiCa - média, na ktorom je text napisany. Rovnako ani
prostriedky, ktorymi je text vyjadreny. Text mbzZe byt napisany vlastnoruéne konajucim, pripadne
zapisany rukou inej osoby, pocitaCom, elektronicky, strojom, tlaCou, telegraficky, d'alekopisom, t.j.
akoukolvek formou, ktora umozfuje zachytenie jeho obsahu a tiez uréenie osoby, ktora ukon urobila.
Na platnost pravneho ukonu sa okrem dodrzania jeho formy vyZaduje aj podpis konajuceho. Podpis
mdbze byt nahradeny mechanickymi prostriedkami (napr. peciatka) tam, kde je to v obgiansko-pravnom
styku objektivne obvyklé - aj v takomto pripade zakon spédja s pisomnym pravnym ukonom pravne
nasledky, takyto prejav vdak nie je mozné povazZovat za vlastnoruény podpis. Vlastnoruénym podpisom
nie je vytlatené meno a priezvisko. Okrem vlastnoru€ného podpisu existuje aj elektronicky podpis, kde
nalezitosti elektronického podpisu upravuje zak. €. 215/2002 Z. z. o elektronickom podpise.

39. Co sa tyka formy pravneho ukonu, od ktorého Zalobca odvodzuje uplatneny narok, sud vychadzal
aj z upravy Zak. &. 266/2005 Z. z., ktory predpoklada moznost vyuzitia finanénej sluzby prostriedkom
dialkovej komunikacie (najma elektronickou postou, telefénom, faxom, na zéklade adresného listu,
ponukového katalogu a pod. (pozri § 2 pism. e) Zak. & 266/2005 Z. z.), kde zakon definuje
zmluvu na diafku ako zmluvu medzi dodavatelom a spotrebitefom o poskytnuti finanénej sluzby
vyluéne prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie (§ 2 pism. a) Zak. &. 266/2005 Z. z.).
Za finan€nu sluzbu pravna uprava poklada okrem iného aj sluzbu poskytovanu veritefom, ktorym
poskytuje spotrebitelsky uver v rdmci svojho podnikania (§ 2 pism. d) bod 7 Zak. &. 266/2005 Z. z.).
Poznamka k uvedenému ustanoveniu odkazuje aj na § 3 zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, ktory bol neskdr nahradeny zakonom &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Zakon
teda umoznuje pri dojednavani finanénych sluzieb na dialku vyuzit aj moderné technoldgie, internet,
kde tento spGsob mozno v su€asnosti povazovat za Uplne bezny, z ktorého dévodu nemozno od stran
pri kontraktacii vyZadovat vyhotovenie zmluvy v listinnej forme s vlastnoru¢nym podpisom (ktory zakon
ani nepredpisuje), pretoZe by to poprelo zmysel predmetnej Upravy. Z hladiska ochrany spotrebitela
tymto vS8ak samozrejme nemozZno negovat potrebu ochrany spotrebitelskych prav vyplyvajucich z
Obcianskeho zakonnika, zakona o spotrebitelskych Gveroch, zak. &. 266/2005 Z. z. &i dalSich predpisov.
Sud je vzhfadom na uvedené (a tiez s ohladom na postup uzatvarania zmliv na dialku pravnym
predchodcom Zalobcu, opisany Zalobcom vo vyjadreni zo dfia 30.12.2021) toho nazoru, Ze pisomna
forma pravneho uUkonu bola pri uzatvarani zmluvy o Uvere medzi stranami (t.j. medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym) dodrZana, pretoZze umozZfiovala zachytenie obsahu pravneho
ukonu (nakolko Zalovany uviedol pri dialkovej komunikacii chraneny osobny udaj rodné &islo &i dalSie
Specifické udaje ako &islo bankového uctu, bydlisko, telefénne €&islo). Pri posudzovani, &i zmluva o Uvere
obsahovala podpis Zalovaného, sud vychadzal z ndzoru vysloveného v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 85zi 3/2010 zo dna 20.01.2011, podfa ktorého ,Pod pojmom elektronicky podpis je nevyhnutné
okrem zakonnej definicie (§ 3, § 4 zakona €. 215/2002 Z.z. o elektronickom podpise v zneni neskorSich
predpisov) zaradit’ aj také formy elektronického podpisu, ktoré zakon nedefinuje, ako napr. jednoduché
uvedenie mena a priezviska odosielatela na zaver e-mailovej komunikacie, alebo podpisovy vzor, ktory
sa automaticky pripoji k odosielanej e-mailovej sprave, alebo akékolvek iné znaky a oznalenia, ktoré
zmluvné alebo iné strany povaZzuju za identifikaCny kéd, v sulade s ktorym su schopné identifikovat
odosielatela. Predmetné druhy elektronickych podpisov je nevyhnutné povazovat za elektronicky podpis
v zmysle vyznamu tohto pojmu. Ak Zalovany pri komunikacii cez internet smerujucej k uzavretiu zmluvy
uviedol aj chranené osobné udaje, ktoré nie su verejne dostupné a ktoré umoznuju nepochybnu



identifikaciu osoby, nemozno hned predpokladat’ ich zneuZitie, potom tito zmluvu Zalovany podpisal a
pravny ukon tak treba povaZovat za pravne perfektny.

40. Pokial ide o tvrdenie Zalovaného, Ze nebolo preukazané, Ze by mu suma poskytnutého tveru 2.000,-
Eur nebola v jeho prospech zaslana, tieto tvrdenie nemaju oporu v predloZenych listinnych dékazoch,
nakolko z tychto je zjavné, Ze Cislo uctu, na ktoré boli financné prostriedky zasielané, definoval Zalovany.
Je potom bez vyznamu, ¢i dany ucet patril Zalovanému, podstatné je, Ze tento uvadzal Zalovany pri
uzatvarani zmluvy. Bolo preukazané, Ze k uzatvoreniu zmluvy medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym doSlo a Zzalovanému bol poukazany uver vo vyske 2.000,- Eur na ucet, ¢o vyplynulo nielen
z uzavretej zmluvy, ale aj z vypisov z Uctu, ktoré do konania dolozil Zalobca a bolo preukazané, Ze na
ucet, ktory uviedol Zalovany v predmetnej zmluve o splatkovom uvere bola poukdzana €iastka 2.000,-
Eur, ktora bola dfia 25.5.2016 Zalovanym &erpana.

41. Dalej vypismi zalobca preukazoval, aké jednotlivé splatky boli realizované zo strany Zalovaného,
a to vypismi z Uveru za roky 2018, 2019 a za obdobie od 25.5.2016 do 31.12.2016 a za obdobie od
26.5.2016 do 29.4.2019.

42. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie so spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 najskor po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Podla tohto ustanovenia je strata vyhody splatok podmienena splnenim podmienky, Zze musi ist o
spotrebitelska zmluvu, priCom strata vyhody splatok nenastava automaticky pre nesplnenie niektorej
splatky, ale az po uplatneni prava veritela; veritel mbze toto pravo uplatnit najskér az po uplynuti 3-
mesacnej lehoty od omeskania diZznika so zaplatenim splatky s tym, Ze musi spotrebitefa upozornit' v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava na zaplatenie celej pohladavky.

43. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach méze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky len ak to bolo dohodnuté, alebo v rozhodnutiu uréené. Toto pravo vSak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSej nasledujucej splatky.

44. Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zagina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

45. Podla § 110 ods. 2 OZ rovnaka premi¢acia doba plati aj pre jednotlivé splatky, na ktoré bolo plnenie
v rozhodnuti, alebo v uznani prava rozloZzené. Premli&acia doba sa pri jednotlivych splatkach za¢ina odo
dna ich zro€nosti, ak sa nesplnenim niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), za&ne plynut
10-ro&néa preml€acia doba od zro€nosti nesplnenej splatky.

46. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach vedené inak, preml€acia doba je 3-ro¢na a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

47.V pripade, Ze diznik pri dohodnutych splatkach nesplni niektoru z nich tak, Ze sa stane splatny cely
zostavajuci dlh, preml€acia 3-ro¢na doba pre pravo na zaplatenie celého zostatku dlhu za&ina plynat
odo dia, ked sa stala splatnou cela nesplnena splatka.

48. Podla ustanovenia § 565 OZ vSak veritel mbzZe svoje pravo na zaplatenie zostavajuceho dlhu ako
celku uplatnit iba do splatnosti najblizSej splatky. Ak toto pravo nevyuzije, prestane dfiom splatnosti
najbliz8ej nasledujucej splatky plynut vSeobecna 3-rona premliCacia doba (§ 101 OZ) pre cely
zostavajuci dlh. Z tohto dévodu sa jednotlivé splatky budu nabuduce opat preml¢ovat samostatne od ich
zro€nosti v 3-ro¢nej premli¢acej dobe. Dfiom nesplnenia tejto splatky by nanovo zagala plynut premi€acia
doba pre cely zvySok dihu.

49. V konani bolo preukazané, Ze Zalovany nesplacal poskytnuty tver riadne a v€as a ku drfiu 28.1.2018
bol v omeSkani so splacanim pohladavky banky vo vySke 463,03 Eur. Listom zo dna 28.1.2018 bol
pravnym predchodcom zalobcu vyzvany, aby diZznu sumu uhradil a v pripade, Ze tak neurobi, je banka,
teda pravny predchodca Zalobcu, opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky.



50. Nasledne mal sud preukézané, Zze banka v zmysle bodu 8.1.a) produktovych obchodnych podmienok
pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a. s. a s tu€innostou od 1.1.2015 vyhlasila ku
driu 1.3.2018 mimoriadnu splatnost pohladavky zo zmluvy.

51. Z vypisov z U&tu, ktoré do konania predlozil Zalobca, je zrejmé, Zze pravny predchodca Zalobcu
opravnene vyzval Zalovaného na splnenie dlhu, nakolko bolo preukazané, Ze zalovany poslednu
splatku realizoval dha 27.12.2016. DalSie splatky Gveru uz Zalovany nerealizoval, t.j. bol v omeskani
so zaplatenim splatok, preto ho pravny predchodca Zalobcu vyzval na zaplatenie dlhu a kedZe k
uhrade dlhu zo strany Zalovaného nedo$lo, nasledne pravny predchodca pristupil k zosplatneniu celého
zostavajuceho dlhu, kde 3-roéné lehota zacala plynut odo dia, kedy sa stala splatnou cela nesplnena
splatka a cela nesplnena splatka pred uplatnenim prava na zosplatnenie bola splatna 25.01.2018, a
teda zalovany bol ku drfiu zosplatnenia Uveru t. j. k 02.03.2018 povinny uhradit pravnemu predchodcovi
Zalobcu celkovu sumu 2.323,89 Eur, €o vyplynulo aj z listinného dékazu, a to z oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo dfia 2. 3.2016, vratane podacieho listku, z uvedeného vyplyva, Ze premli&acia
doba zacala plynut odo dna, ked sa stala splatnou cela nesplnena splatka a ta sa stala splatnou dna
25.01.2018. Zaloba bola na sud podana dria 5.11.2019, t.j. narok Zalobcu nie je premléany.

52. Zaroven sud mal preukazané, Ze Zalovana pohfadavka pravneho predchodcu Zalobcu, Slovenskej
sporitefne, a. s., bola postupena na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE zo dna
22.3.2019 na Zalobcu a Zalovanému bolo postupenie pohladavky oznamené listom zo dra 30. 3.2019,
¢o bolo preukazané podacim harkom zo dna 2.4.2019.

53. Vzhlfadom na vysSie uvedené sud dospel k zaveru, Ze Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske
2.000,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit v dohodnutych splatkach a terminoch. Medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym tak vznikol zavazkovy pravny vztah, na zéklade ktorého Zalobca
plnil, av8ak Zalovany svoj dlh Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi nevratil. Vzhladom na
uvedené sud konstatuje, Ze narok Zalobcu je v celom rozsahu, pokial ide o zaplatenie istiny vo vyske
1.984,74 Eur, zmluvného uroku splatného ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru vo vyske
312,63 Eur, poplatkov splatnych ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru vo vyske 12,84 Eur,
dovodny, a preto ho Zalobcovi priznal v celom rozsahu.

54. Podla § 517 ods. 1 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

55. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je povinny podla tohto zakona platit poplatok z ome3kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

56. Podfa ustanovenia § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je 5 % bodov vy$Sia, ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

57. Zalobca si v Zalobe dalej uplatnil aj narok na zaplatenie Grokov z omes$kania od prvého dia
omeskania do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru v kapitalizovanej vySke 13,68 Eur a drok z
omeskania vo vyske 5 % z istiny 1.984,74 Eur od prvého dna nasledujuceho po dni vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti uveru, t. j. od 2.3.2018 do zaplatenia. KedZe takto uplatnené uroky z omeskania
boli uplatnené v sulade s vyssie cit. ust. § 517 OZ v spojeni s ust.§ 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995
Z. z., sud i tento narok priznal zalobcovi v celom rozsahu.

58. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“) o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

59. Podla § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

60. Podla § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci.



61. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C. s.
p. a zalobcovi, kedZe mal plny Uspech vo veci, priznal proti Zalovanému, ktory vo veci uspech nemal,
nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie prava v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania
bude sud v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. rozhodovat po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na

vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



