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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Robertom Matulakom v pravnej veci zalobkyne: A.. E. D., nar.
XXX, XXXX, bytom J., Sv. M. XX/XX, zast. JUDr. Tijanou Ceéezovou, LL.M., advokatkou so sidlom v
Bratislave, Driefiova 76/17, proti zalovanej: F. Z., nar. X.XX. XXXX, bytom F., Ul. R. &. XXX/X, zast. JUDr.
Romanom Hendelom, advokatom so sidlom v Prievidzi, G. Svéniho &. 8, o vydanie hnutelnych veci,
eventualne o zaplatenie 954,89 eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalobny navrh Zalobkyne o vydanie hnutelnych veci zamieta.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni pefiaznu nahradu vo vy$ke 100 eur spolu s Grokom z
omeskania vo vyske 5,05% rocne zo sumy 100 eur od 15.5.2015 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalovana ma vogi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 79%.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$i sud dfia 12.3. 2015 sa zalobkyfia domahala, prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, aby sud uloZil Zalovanej povinnost vydat jej 3 sady porcelanovych kavovych suprav,
2 ks brusenych vaz, 1 ks porcelanovych hodin, 4 ks rafiajkovych 3alok, 2 ks polievkovych mis - mala,
velka, 3 supravy poharov Zlata Zuzana, 3 supravy kristafovych poharov, 6 ks rybarskych udic a motorovu
pilu Husqvarna a v pripade nemoznosti vydania tychto veci Ziadala, aby sud ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit’ Zalobkyni sumu 954,89 eur s urokom z omes$kania 5,05 % ro&ne zo sumy 938,72 eur, odo dna
nasledujiceho po dorugeni Zzaloby Zalovanej. Si¢asne si v konani uplatnila i nahradu trov. Zalobny navrh
zdbvodnila tym, Ze v dedi¢skom konani po nebohom O. S., nar. X.X. XXXX, zomrelom dria XX.X. XXXX,
na zaklade Osved¢&enia o dedi€stve, vydanym sudnym komisarom JUDr. Emiliou Vallovou, v konani sp.
zn. 11D 38/2013, D not 63/2013, zo dia 7.11. 2014, pravoplatnym dria 25.11. 2014, nadobudla do svojho
vyluéného vlastnictva hnutefné veci, osobné motorové vozidlo zn. Hyundai D., ev. &. J Y.: F (dalej len
»9.") a vySSie uvedené hnutelné veci. Po pravoplatne skonéenom dedi¢skom konani, prostrednictvom
svojho syna, A.. Y. D., splnomocneného jej zastupovanim, telefonicky poZiadala Zalovanu o vydanie
OMV. Po opakovane dohovorenom termine stretnutia za tymto u€elom jej Zalovand, prostrednictvom jej
manzela, J. Z., dobrovolne dia X.X. XXXX odovzdala S.. O prevzati S., pri ktorom bol pritomny jej syn,
jej manzel, Y. D. a J. LiSka, bol podpisany preberaci protokol. J. odovzdavani S. boli jej syn a manzel
panom Z. utvrdeni v tom, Ze v kufri S. sa nachadzaju tiez v8etky hnutelné veci, ktoré v dedi¢skom konani
nadobudla. E. syn a manzel sa pred fou vyjadrili tak, Ze pri preberani vozidla kufor neotvarali, pretoze
boli zaujati S., ktoré sa nedalo nastartovat. Az nasledne, po odstaveni S. pred miestom ich trvalého
bydliska zistili, Ze v S. sa Ziadne hnutelné veci nenachadzaju. B. listom zo dfia XX.X. XXXX poZiadala o



vydanie veci. B. jej Zziadost' o vydanie veci v odpovedi zo dfia X.X. XXXX povaZovala za bezpredmetnu
s tvrdenim, Ze hnutelné veci jej vydala spolu s S., skuto¢nost ktora pravdiva nie je, vysSie uvedené
hnutelné veci, okrem S., jej Zalovana nevydala. E. vztah so Zalovanou nie je srde¢ny a je presvedcéena,
Ze je to dbvod, pre ktory jej Zalovana hnutelné veci vydat nechce. J. hnutelné veci (dalej len ,hv*) st pre
fiu hodnotné, pretoZe su spojené s jej spomienkami na nebohého, ku ktorému prechovavala hibsie city. P.
hv ur€ila volnou Uvahou podla internetovej stranky nasledovne: X sady porcelanovych kavovych suprav
XX, XX eur, X ks brusenych vaz XX, XX eur, X ks porcelanovych hodin XX,XX eur, X ks ranajkovych salok
X eura, X ks polievkovych mis - mala, velkd XX, XX eur, X supravy poharov B. B. XX eur, 3 supravy
kristalovych poharov 84,60 eur, 6 ks rybarskych udic 219,75 eur a motorova pila Husqvarna 327,70 eur.

2. Zalovana ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Vo svojom prvom, pisomnom vyjadreni k veci,
zo dfia 26.5. 2015, povazovala zalobny navrh za nedévodny predovsetkym z dévodu, Ze ona si svoju
povinnost’ vydat’ Zalobkyni hnutefné veci, uvedené v Osved&eni o dediCstve po porucitelovi S., splnila
dobrovolne. VSetky hv uvedené na strane 2 a 3 osvedCenia o dedicstve boli Zalobkyni vydané spolu s
OMV dna 6.1. 2015, v pritomnosti svedkov. Vratenie veci zabezpecoval jej manzel v jej pritomnosti, v
pritomnosti jej dcéry a dalSich oséb. K eventualnemu petitu uviedla, Ze tento takisto povazuje v celom
rozsahu za neddvodny. Nesuhlasi s hodnotou veci uréenej Zalobkyhou, pretoze v ramci dedi¢ského
konania bola hodnota hv, okrem vozidla, ur€éena dohodou stran na sumu 100 eur. Pri uréeni hodnoty veci
zo strany Zalobkyne nebola zohladnena tato dohoda dediCov a ur€enie ceny podla internetovej stranky
nezohladruje skutoénu hodnotu hv podla ich skuto&ného stavu.

3. Po vykonanom dokazovani Okresny sud Prievidza rozsudkom ¢.k. 12C/101/2015-68, zo dria 14.9.
2015, Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol. V odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, ze zhodnotiac vysledky dokazovania, dospel k pravnemu zaveru, Zze Zalobkyha v konani
neuniesla dokazné bremeno a preto bol jej Zalobny navrh nedévodny. V konani nebolo medzi stranami
sporné, Ze zalobkyha nadobudla v dedi€skom konani po porucitelovi FrantiSkovi Ostrochovskom
niektoré hv, ktoré boli v tom €ase v drzbe Zalovanej. V konani medzi stranami nebolo sporné ani to,
Z2e OMV Zalovana Zalobkyni diia 6.1. 2015 vydala. Sporné medzi stranami vSak zostalo, €i spolu s
OMYV vydala Zalovana Zalobkyni aj ostatné, Zalobkyriou zdedené hv. V tomto smere boli vypovede stran
rozdielne, ked Zalobkyna v celom priebehu konania tvrdila, Ze hv jej Zalovana nevydala, kym Zalovana
tvrdila, Ze tieto veci sa v Ease odovzdania OMV Zalobkyni v OMV nachadzali a teda ich Zalobkyni vydala
a tato ich aj prevzala. Z doévodu tychto rozpornych tvrdeni stran, vykonal sud vo veci dokazovanie
vypocutim navrhnutych svedkov, ktory vypovedali v prospech tej strany, ktora ich svedecku vypoved
v konani navrhla. V tejto suvislosti treba uviest, Ze viaceri svedkovia v konani potvrdili, Ze v OMV
odovzdanom Zalovanou Zalobkyni sa hv nachadzali (svedkovia J. Z., G. Z., Y. F.,, K. H.). Hoci Zalobkyria
v konani tvrdila, Ze dfa 6.1. 2015 si prostrednictvom svojho syna dohodla so Zalovanou odovzdanie
len OMV, bez su€asného odovzdania ostatnych hv, toto jej tvrdenie bolo v rozpore s jej tvrdenim v
Zalobe, kde uviedla, Zze ,pri odovzdavani motorového vozidla bol méj syn a manzel panom LiSkom
utvrdeny v tom, Ze v kufri vozidla sa nachadzaju tieZz vSetky hnutelné veci, ktoré som v dedi¢skom
konani nadobudla“. Pri prevzati OMV Zalobkyriou bol splnomocnenym zastupcom Zalobkyne predlozeny
Preberaci protokol, ktory v tomto protokole uviedol, Ze OMV neStartovalo, pric¢om, ako to uviedol aj
pravny zastupca Zalovanej, splnomocnenému zastupcovi Zalobkyne nebranilo ni¢, aby v predmetnom
protokole uviedol aj to, Ze OMV prebera bez hv, na prevzati ktorych veci boli strany, aj podla nazoru
sudu, tak ako to v Zalobe uviedla aj Zalobkyna, dohodnuti. Tvrdenia Zalobkyne, Ze jej syn a manzel sa
pred fou vyjadrili, Ze pri preberani motorového vozidla kufor neotvarali, pretoZe boli zaujati samotnym
vozidlom, ktoré sa nedalo nastartovat, pri¢om vozidlo bola jedna snehova gula, nemdze ist na ujmu
Zalovanej. Je tieZ nelogické konanie Zalobkyne, ktora bezprostredne potom, ked mala zistit, Ze hv
sa v OMV nenachadzaju, tuto skutoénost Zalovanej eSte v ten isty defi neoznamila. V konani bolo
jednoznalne preukazané, Ze Zalobkyra na prevzatie zdedenych veci splnomocnila svojho syna, Ing.
Y. D., pricom z jeho obsahu, ako to vyplynulo z vykonaného dokazovania v konani, je zrejmé, Ze tato
plnd moc sa tykala aj prevzatia hv. V tejto suvislosti sa sud stotoznil s pravnym nazorom pravneho
zastupcu Zalovanej, a sice, Ze splnomocneny zastupca Zalobkyne sa pri prevzati OMV nemal uspokaojit
s tvrdenim druhej strany, Ze v OMV sa nach&dzaju hv, ale tuto skuto€nost’ mal aj riadne preverit, ¢o sa
v danom pripade nestalo. Nemdze byt teda na ujmu Zalovanej, Ze splnomocneny zastupca Zalobkyne
nepostupoval pri prevzati OMV s nalezitou starostlivostou. Pokial Zalobkyfia poukazovala na rozpor
medzi vypovedami svojho manzela a syna s vypovedami svedkov Z. a H. ohladne toho, €i, resp. ako
velmi bolo X.X. XXXX nasnezené, tato skutonost nemohla mat podfa nazoru sudu Ziaden vplyv na
rozhodnutie v tejto veci. K. aj pokial pravna zastupkyna Zalobkyne poukazuje na ucelenu a logicku



vypoved A.. D. Z., z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze jeho vypoved v konani nebola v rozpore len s
vypovedami svedkov navrhnutych Zalobkyhou. J. Zalobkyha prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
v konani za najvyznamnejSiu skutoénost povaZovala tvrdenie Zalovanej, Ze hv priviezli k autu pri F. a
tam tieto hv poprekladali z jej osobného motorového vozidla, ktorym je F. M. do S., ktoré tvrdenie je
v rozpore s tvrdenim jej dcéry a p. H., ktori vypovedali, Ze hv boli nalozené do osobného motorového
vozidla zn, Y. J. M., patriaci svedkovi H., sud uvadza, Ze na pojednavani pred sidom drfia XX.X. XXXX
uviedla sice Zzalovana, Ze ,k autu P.......i8li vlastnym autom® a nasledne, Ze.,....... mojim S. je auto F. M..%,
z tychto vyhlaseni Zalovanej vdak nemozno vyvodit zaver, Ze sa hv nakladali do vozidla zn. F. M.. Y. na
vy$8ie zisteny a sudom vyhodnoteny skutkovy stav veci, povaZoval sud za neuéelné a nehospodarne
doplnit vo veci dokazovanie navrhnuté zalobkyriou, vyZziadanim dokladu o uskuto&nenych hovoroch
z tel. Cisla XXXX XXX XXX od spolo€nosti O2 R., s.r.o. a aby sud od tejto spolo€nosti zistil majitela
tel. &. XXXX XXX XXX, ktorymi d6kazmi sa malo preukazat, Zze svedok Z. nehovoril pravdu, pokial
sa vyjadril, Ze nasledne po odovzdani S., teda po X.X. 2015, nebol v tel. kontakte s p. D., pricom z
predloZzeného dokladu vyplyva, Ze na jeho tel. €. Y. D. ml. telefonoval hned na druhy den, 7.1. 2015,
pricom hovor trval 1 minutu a 42 sekund, nasledne 27.1. 2015 hovor trval 11 minut a 17 sekind a boli mu
zasielané 2 SMS spravy (aj ked sud pévodne tento dokaz mienil vykonat), pretoZe ak by sud aj vykonal
tento dbkaz, bolo by nim sice preukazané z akych &isiel sa telefonovalo, av8ak uz nie, kto s kym v
skutoCnosti telefonoval. Takisto zadovazenim predmetného dékazu by nebolo mozné zistit jeho obsah.
KedZe Zalobkyha v konani neuniesla dokazne bremeno, ked nepreukazala, Ze by jej Zalovana hv, ktoré
nadobudla do vyluéného vlastnictva zadrZiavala, resp. Ze by jej tieto veci dfia 6.1. 2015 nevydala, bolo
potrebné zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut.

4. Krajsky sud v Trencine rozsudkom ¢&.k. 5C0/932/2015-89, zo dfia 14.9. 2016, vySSie uvedeny
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. V odévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze sud
prvej indtancie opierajuc sa o dostatoéné skutkové zistenia tieto spravne vyhodnotil a vyvodil z nich i
spravny pravny zaver. V sporovom konani u€astnici maju povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost. Tieto
povinnosti spo€ivaju v tom, Ze Zalobca musi jednak tvrdit konkrétne skuto€nosti, ktoré uplatneny narok
odévodiiuju a jednak oznadit dokazy, preukazujuce jeho tvrdenia. Ugastnik, ktory neoznadil dékazy
potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dosledky v podobe takéhoto rozhodnutia
sudu, ktoré bude vychadzat' zo skutkového stavu zisteného na zéklade vykonanych dékazov. V zasade
plati, Ze skutoCnosti, od ktorych sa odvija uplatnené pravo musi tvrdit Zalobca, zatial o okolnosti
toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou Zalovaného. Bolo teda na Zalobkyni, aby za u€elom dosiahnutia
uspechu v konani tvrdila rozhodujuce skuto€nosti a na preukazanie ich tvrdeni oznadila, alebo predloZila
dbkazy. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie pritom nepochybne vyplyva, a ¢o v
konani ani nebolo medzi u¢astnikmi sporné, Zze Zalobkyria nadobudla v dedi¢skom konani po poruditelovi
O. S. niektoré hv, ktoré boli v tom Case v drZbe Zalovanej. V konani medzi u€astnikmi nebolo sporné ani
to, Ze OMV Zalovana Zalobkyne dia 06.01. 2015 vydala. Sporné medzi u€astnikmi v8ak zostalo, ¢i spolu
s OMV vydala Zalovana Zalobkyne aj ostatné Zalobkyfou zdedené hv. V tomto smere boli vypovede
uCastnikov rozdielne, ked Zalobkyrna v celom priebehu konania tvrdila, Ze hv jej Zalovana nevydala,
kym Zalovana tvrdila, Ze tieto veci sa v Case odovzdania OMV Zalobkyne v OMV nach&dzali a teda ich
Zalobkyne vydala a tato ich aj prevzala. Z dévodu tychto rozpornych tvrdeni ucastnikov, vykonal sud
prvej inStancie vo veci dokazovanie vypo&utim navrhnutych svedkov, ktori vypovedali v prospech toho
ucastnika konania, ktory ich svedecku vypoved v konani navrhol, pri€om viaceri svedkovia v konani
potvrdili, Ze v OMV, odovzdanom Zalovanou zalobkyne, sa hv nachadzali (svedkovia J. Z., G. Z., Y. F,,
K. H.). P. Zalobkyna v konani tvrdila, Ze diia XX.XX. XXXX si prostrednictvom svojho syna dohodla so
Zalovanou odovzdanie len S., bez su€asného odovzdania ostatnych hv, toto jej tvrdenie bolo aj podla
odvolacieho sudu v rozpore s jej tvrdenim v Zalobe, kde uviedla, Ze ,pri odovzdavani motorového vozidla
bol mdj syn a manzel panom Z. utvrdeny v tom, Ze v kufri vozidla sa nachadzaju tiez vietky hnutelné veci,
ktoré som v dedi¢skom konani nadobudla®. J. prevzati S. Zalobkyfiou bol splnomocnenym zastupcom
Zalobkyne predloZeny J. protokol, ktory v tomto protokole uviedol, Ze S. nedtartovalo, pri€om odvolaci
sud uvadza, tak ako spravne to uviedol i sud prvej indtancie, splnomocnenému zastupcovi zalobkyne
nebranilo ni¢, aby v predmetnom protokole uviedol aj to, Ze S. prebera bez hv, na prevzati ktorych
boli ucastnici aj podla nazoru odvolacieho sudu, tak ako to v navrhu uviedla aj samotnd Zalobkynia,
dohodnuti. V. Zalobkyne, Ze jej syn a manzel sa pred fiou vyjadrili, Ze pri preberani motorového vozidla
kufor neotvarali, pretoZe boli zaujati samotnym vozidlom, ktoré sa nedalo nastartovat, pricom vozidlo
bola jedna snehové gula, nemdze ist ani podfa odvolacieho sudu na ujmu Zalovane;j. Je tieZ nelogické
konanie Zalobkyne, ktora bezprostredne potom, ked mala zistit, Ze hv sa v S. nenachadzaju, tuato
skuto€nost Zalovanej eSte v ten isty defi neoznamila. V konani bolo d'alej jednoznaéne preukézané, Ze



Zalobkyha na prevzatie zdedenych veci splnomocnila svojho syna, A.. Y. D., pri€om z jeho obsahu,
ako to vyplynulo z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie, je zrejmé, Ze tato plna moc
sa tykala aj prevzatia hv. V tejto suvislosti sa odvolaci sud stotoZnil s pravnym nazorom sudu prvej
inStancie a sice, Ze splnomocneny zastupca Zalobkyne sa pri prevzati S. nemal uspokoijit’ s tvrdenim
druhej strany, Ze v S. sa nachadzaju hy, ale tato skuto¢nost mal aj riadne preverit, o sa v danom
pripade nestalo. X. byt teda ani podfa odvolacieho sudu na ujmu Zalovanej, Ze splnomocneny zastupca
Zalobkyne nepostupoval pri prevzati S. s nalezitou starostlivostou. Pokial Zalobkyfia poukazovala na
rozpor medzi vypovedami svojho manzela a syna s vypovedami a svedkami Z. a H. ohladne toho,
Ci, resp. ako velmi bolo XX.XX. XXXX nasnezené, tato skuto¢nost nemohla mat ani podla nazoru
odvolacieho sudu Ziaden vplyv na rozhodnutie v tejto veci. J. Zalobkyrna v konani za najvyznamnejSiu
skuto€nost' povazovala tvrdenie Zalovanej, Ze hv priviezli k autu pri F. a tam tieto hv poprekladali z jej
osobného motorového vozidla, ktorym je F. M. do S., ktoré tvrdenie je v rozpore s tvrdenim jej dcéry
a p. H., ktori vypovedali, Ze hv boli nalozené do osobného motorového vozidla zn, Y. J. M. patriaci
svedkovi H., odvolaci sud uvadza, Ze z tychto vyhlaseni Zalovanej vS§ak nemozno vyvodit' zaver, Ze sa
hv nakladali iba do vozidla zn. F. M., zaroven Zalovana presne uviedla, ktoré osoby sa odvozu veci
zUc&astnili, o aj tieto osoby riadne potvrdili. J. Zalobkyha v alternativhom petite Ziadala, aby jej Zalovana
v pripade nevydania hv zaplatila XXX,XX eur, sud prvej indtancie spravne uviedol, Ze v dediCskom
konani sa dedicia dohodli na zostatkovej cene vSetkych hv XXX eur a teda je nedévodné po kratkom
Case pozadovat od Zalovanej, ktord sa na tejto zostatkovej cene takisto dohodla, niekolkonasobne
vySSiu sumu, navySe bez akejkolvek blizSej Specifikacie niektorych veci a bez predlozenia akychkolvek
dokladov o zakupeni a kupnej cene tychto veci. Y. na vySSie zisteny a sudom prvej inStancie spravne
vyhodnoteny skutkovy stav veci, povazoval aj odvolaci sud za neucelné a nehospodarne doplnit' vo veci
dokazovanie navrhnuté Zalobkyriou, vyZiadanim dokladu o uskuto€nenych hovoroch z tel. gisla XXXX
XXX XXX od spolo€nosti O2 R., s.r.o. a aby sud od tejto spolo€nosti zistil majitela tel. &. XXXX XXX XXX,
ktorymi dokazmi sa malo preukazat, Ze svedok Z. nehovoril pravdu, pokial sa vyjadril, Ze nasledne po
odovzdani S. teda po X.X. XXXX nebol v tel. kontakte s p. D., pri€¢om z predlozeného dokladu vyplyva,
Ze na jeho tel. €. Y. D. ml. telefonoval hned na druhy deri, XX.XX. XXXX, pri€om hovor trval X minutu a
XX sekund, nasledne XX.XX. XXXX hovor trval XX minut a XX sekund a boli mu zasielané X R. spravy,
pretoZe ak by sud aj vykonal tento ddkaz, bolo by nim sice preukazané z akych Cisiel sa telefonovalo,
av8ak uz nie, kto s kym v skutoCnosti telefonoval. V. zadovaZzenim predmetného ddkazu by nebolo
mozné zistit' jeho obsah. F. Zalobkyria v konani neuniesla dékazne bremeno, ked nepreukazala, Ze by jej
Zalovana hv, ktoré nadobudla do vylu&ného vlastnictva zadrzZiavala, resp. Ze by jej tieto veci diia XX.XX.
XXXX nevydala, sud prvej instancie spravne Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol z dévodu
neunesenia dékazného bremena. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravne potvrdil.

5. Na zaklade dovolania, podaného proti vy3Sie uvedenému rozsudku F. sudu v V. Zalobkyriou, X.
sud R. republiky uznesenim &.k. XCdo XX/XXXX-XXX, zo dia XX.X. XXXX, rozsudok F. sudu v V.,
zo dnia XX.X. XXXX, sp.zn. XCo/XXX/XXXX, zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni
svojho rozhodnutia X. sud R. republiky okrem iného uviedol, Ze dévodom potvrdzujuceho rozhodnutia
sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby bol zaver odvolacieho sudu (tiez sudu prvej inStancie) o
neuneseni dokazného bremena Zalobkyrou, ktora nepreukazala, Ze by jej Zalovana hnutelné veci,
ktoré Zalobkyrna nadobudla do vyluéného vlastnictva, zadrZiavala, resp. Ze by jej tieto veci dna X.X.
XXXX nevydala. K uvedenému zaveru odvolacieho sudu (bod XX tohto rozhodnutia) dovolaci sud
akcentuje skuto€nost, Ze okrem povinnosti dostato¢ne oddvodnit pravne posudenie veci ma sud zaroven
povinnost dostato¢ne oddévodnit’ proces dokazovania. G. je jednym z najvyznamnejSich Stadii M.
sporového konania, prostrednictvom ktorého sud zistuje, i skutkovy stav prezentovany skutkovymi
tvrdeniami stran sporu zodpoveda alebo nezodpoveda skuto€nosti. G. v sporovom konani je ovladané
prejednavacou zasadou, ¢o znamend, Ze sud vychadza len zo skuto&nosti tvrdenych stranami a
vykonava len tie dokazy, ktoré strany navrhli (okrem vynimiek podla § X20 ods. 1 posledna veta S.).
J. aj v zmysle M. su strany sporu povinné oznacit’ skutkové tvrdenia déleZité pre rozhodnutie vo veci a
podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu (€lanok
XM.). Ajpodla M. ostava v sporovom konani zachovana povinnost stran sporu oznacit dokazy ako jednu
z nalezitosti Zaloby (§ X32 ods. 1 M.) a prebera sa pravo sudu rozhodnut o tom, ktoré dokazy vykona (§
X85 ods. 1 M.). R. podla M. zasadne nevykonava dokazovanie bez navrhu, s vynimkou pripadu podfa §
185 ods. X a X M.). Z citovanych ustanoveni vyplyvaju teda zédkladné prava a povinnosti stran sporového
konania, ktorymi je aj tvrdit skutkové okolnosti, z ktorych strana odvodzuje svoje pravo alebo povinnost
proti strany a oznad&i dokazy, ktorymi chce preukazat’ pravdivost nim tvrdenych skuto&nosti (povinnost



tvrdenia a dékazna povinnost). R. sporu musi uviest’ skutkové tvrdenia jasne, Uplne a zrozumitelne
(povinnost tvrdenia). J. tvrdenia je Uzko spojena s dbkaznym bremenom. E. nesplnenie ma spravidla
vyznamné dosledky pre rozhodnutie vo veci samej. X. dékazného bremena totiz znamené neuspesnost
strany v spore. R. skuto€nost, &i strana sporu, resp. u€astnik konania vystupuje na strane Zalobcu
alebo Zalovaného, nema priamy vplyv na jeho povinnost' tvrdit' rozhodujuce skuto¢nosti a predlozit
alebo oznadit dékazy na svoje tvrdenia. K. bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi spornymi
stranami v spore zavisi na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti sporovych stran. S.
plati, Ze Zzalobca je v zdsade povinny tvrdit a preukazovat skutoénosti, ktoré opodstatfiuju jeho ohrozené
alebo porudené pravo, resp. pravom chraneny zaujem. B. je povinny (za predpokladu, Ze chce byt
uspesdny v spore) tvrdit a preukazovat skuto€nosti, ktoré pravo Zalobcu vyluéuju. L. tvrdenia a dokazné
bremeno vystihuje aktualnu skutkovld a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu sa mdze menit,
teda méze dochadzat k jeho prerozdefovaniu. J. posudzovani dékazného bremena tej ktorej strany
sporu treba reSpektovat’ takzvanu negativnu ddkaznu tedriu (na ktord poukazuje aj dovolatelka), t.j.
pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totiz
nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu ur€itej pravnej skutoénosti (negativnu
skuto€nost - niec¢o €o sa nestalo, o neexistuje, napr. tvrdenie, Ze Zalovany nezaplatil a podobne) v
dbsledku ¢oho dochadza k preneseniu dokazného bremena na Zalovaného aj napriek tomu, Ze ide o
tvrdenie Zalobcu. V. tedria sa uplatni vtedy, ked nie je mozné existenciu urcitej skuto€nosti dokazat
prostrednictvom tvrdenia inych pozitivnych skutoénosti, ktoré v kone€nom désledku vedu k zaveru o tom,
Ze urtita negativna skutoénost je dana. Z odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu je zjavné, Ze odvolaci
sud (napokon ani sud prvej inStancie) sa otazkou nevyhnutne suvisiacou s dokazovanim v sporovom
konani, takzvanou negativhou dékaznou tedriou, vébec nezaoberal, ktora otazka mohla mat rozhodujuci
vyznam pre spravodlivé rozhodnutie sporu a to posudenie naroku zalobkyne voci Zalovanej na vydanie
hnutelnych veci, resp. eventualne zaplatenia XXX, XX eur s prislusenstvom. K. odvolacieho sudu je tak
nepresvedCivé, nepreskimatelné a nesporné kritéria pre odévodrovanie rozhodnuti v zmysle § X20 ods.
2 M. v spojeni s § 378 ods. X M.. V. nedostatky odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu treba povaZzovat
za pochybenie v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava Zalobkyne na spravodlivy proces v zmysle §
420 pism. f/ M.. Dovolanie Zalobkyne je preto v zmysle citovaného ustanovenia pripustné a zarover
aj dévodné. Dovolatelke bolo znemozZnené realizovat' jej patriace procesné opravnenia postupom
odvolacieho sudu, na ktory mozno primerane aplikovat zavery vyjadrené v stanovisku publikovanom
v zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, v jeho
druhej vete.

6. Krajsky sud v Trenc€ine nasledne uznesenim, ¢.k. 5C0/231/2018-123, zo diia 16.1. 2019, zrusil
rozsudok sudu prvej intancie, ¢.k. 12C/101/2015-96, zo dha 13.10. 2016, a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze po opatovhom
preskumani veci odvolaci sud, viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu podfa § 455 CSP dospel
k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné zruSit a vec mu vratit na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Za podstatnu v tejto suvislosti odvolaci sud povazoval dovolacim
sudom vytykanu vadu nepresvedcivosti, nepreskiumatelnosti a nenaplneni kritérii pre odévodrovanie
rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP v dosledku nezaoberania sa otazkou
nevyhnutne suvisiacou s dokazovanim v sporovom konani, tzv. negativhou dékaznou tedriou, ktora
mohla mat’ rozhodujuci vyznam pre spravodlivé rozhodnutie sporu, a to posudenie naroku Zalobkyne
voci Zalovanej na vydanie hnutelnych veci, resp. eventualne zaplatenie 954,89 eur s prisluSenstvom. V
nadvaznosti na uvedeny a vytykany nedostatok zasadného charakteru, ktorym je tiez zatazené konanie
a rozhodnutie sudu prvej indtancie, odvolaci sud zdéraznil dlohu riadneho opravného prostriedku -
odvolania, ktoré sluzi k preskimaniu vysledkov doterajSieho konania z hladiska spravnosti a zakonnosti
vydaného rozhodnutia, ¢&im umozriuje dosiahnutie zmeny alebo zrudenia nespravnych a nezakonnych
rozhodnuti, posilfiuje doveru stran v sidne konanie a upeviiuje presvedCivost tych rozhodnuti sudu,
ktoré v opravnom konani boli uznané ako spravne a zakonné. Hoci podla konStantnej judikatary
Eurépskeho sudu pre ludské prava nedostatok pri uplatfiovani niektorych zaruk spravodlivého sudneho
konania, napr. na sude prvej inStancie, méZze byt korigovany konanim na sude druhej inStancie (Le
Compte, Van Leuven a De Meyere v. Belgicko z 23. juna 1981, Adolf v Rakusko z 26. marca 1982,
Feldbrugge v. Holandsko z 29. méaja 1986; porovnaij tiez uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp.zn. . US 1/2013 zo 16. januara 2013), odvolaci sud nemal v danej veci pre vadu nepresvedgivosti,
nepreskumatelnosti a nenaplneni kritérii pre odévodriovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP, v
spojeni s § 378 ods. 1 CSP sudom prvej inStancie v suvislosti s napadnutym rozsudkom v dosledku
nezaoberania sa tzv. negativnou dékaznou teériou v procese dokazovania, priestor pre vecny prieskum



odvolanim napadnutého rozhodnutia, ktory by umoznil prijat zavery o ne/spravnosti skutkovych a
pravnych zaveroch sudu prvej inStancie, pricom opatovné umoznenie realizacie procesnych prav
strdn v konani pred sudom prvej inStancie je v takomto pripade prakticky nevyhnutnym doésledkom
reSpektovania Ustavného principu dvojindtanénosti ob&ianskeho sudneho konania odvolacim sudom,
lebo strane pripusta moznost prieskumu spravnosti novych, popripade z pohladu sudu prvej inStancie
dosial neprijatych zaverov. PoZiadavke désledného reSpektovania ustavného principu dvojinstanénosti
obc&ianskeho sudneho konania pri vytykanej vade teda odvolaci sud mohol ucinit zadost iba kasaénym
rozhodnutim.

7. R. prvej indtancie vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, svedkov Y. D., A.. Y. D, J. Z., G.
Z.,Y.F., K H.aH. A. a listinnymi dékazmi, a to obsahom spisu S. sudu J. sp. zn. XXD/XX/XXXX-X
D not XX/XXXX, preberacieho protokolu zo dria X.X. XXXX, listu adresovanom pravnou zastupkyriou
Zalobkyne Zalovanej zo dfia XX.X. XXXX, listu adresovanom pravnym zastupcom Zalovanej Zalobkyni
zo diia X.X. XXXX, R. hodnoty veci nadobudnutych v dedi¢skom konani, H. posudku &. XXX/XXXX,
velkého technického preukazu k S., podrobného vypisu k faktire €. XXXXXXXXXX za mesiac januar
XXXX, informacie O2 &.I. XX, podani pravnych zastupcov stran (€.I. XX, XX, XXX, XXX), inzeratov z
webovej stranky bazos.sk €.I. XXX-XXX, potvrdenia o kiipe motorovej pily €.I. XXX, na zaklade ¢oho
mal zisteny tento skutkovy stav veci:

8. V dedi¢skom konani vedenom na S. sude J. po nebohom O. S., nar. X.X. XXXX, zomrelom dfia XX.X.
XXXX, na zaklade S. o dedi¢stve, vydanym sudnym komisarom E.. U. Y., v konani sp. zn. XXD XX/XXXX,
D not XX/XXXX, zo diia X.XX. XXXX, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia XX.XX. XXXX,
nadobudla Zalobkyria do svojho vyluéného vlastnictva hnutelné veci, osobné motorové vozidlo zn. P. D.,
ev. €. J Y.: F v zostatkovej cene X. XXX eur a dalSie hnutefné veci - X sady porcelanovych kavovych
suprav, X ks brusenych vaz, X ks porcelanovych hodin, X ks rafajkovych 3alok, X ks polievkovych mis
(mald, velka), X supravy poharov B. B., X supravy kristalovych poharov, X ks rybarskych udic a motorovu
pilu P. v zostatkovej hodnote podfa dohody dediCov spolu v sume XXX eur.

9. Po pravoplatne skonfenom dedi¢skom konani, prostrednictvom svojho syna, A.. Y. D.,
splnomocneného jej zastupovanim, telefonicky poziadala Zalobkyrna Zalovanu o vydanie S.. V konani
nebolo sporné, Ze k odovzdaniu S. Zalovanou Zalobkyni doslo dria X.X. XXXX.

XX. O prevzati S., pri ktorom bol pritomny syn Zalobkyne a jej manzel, Y. D. a J. Z., bol podpisany
~J. protokol pre osobny automobil P. D.“, v ktorom sa uvadza v ramci zistenych poskodeni ,automobil
nestartuje®. J. podpisal syn zalobkyne a manzel zalovanej.

XX. J. tvrdenia Zalobkyne, pri odovzdavani S. boli jej syn a manzel pdnom Z. utvrdeni v tom, Ze v kufri S.
sa nachadzaju tiez vSetky dalSie hnutefné veci, ktoré v dedi€¢skom konani nadobudla. E. syn a manzel
sa pred fiou vyjadrili tak, Ze pri preberani vozidla kufor neotvarali, pretoZe boli zaujati S., ktoré sa nedalo
nastartovat. AZ nasledne, po odstaveni S. pred miestom ich trvalého bydliska zistili, Ze v S. sa Ziadne
hnutelné veci nenachadzali.

XX. B. prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne listom zo dfia XX.X. XXXX poziadala odporkyfiu o
vydanie hv.

XX. B. zalobkyni, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, listom zo diia X.X. XXXX, oznamila, Ze
jej ziadost povazuje za bezpredmetnu s tvrdenim, Ze hv jej vydala spolu s S.. S. aj s hv prevzal Y. D.,
nar. XX.X. XXXX, dfia X.X. XXXX. B. si opakovane nemdze splnit’ svoju povinnost’ vydat’ Zalobkyni hv,
pretoZe si uz tuto povinnost splnila.

XX. P. hv veci aj napriek predchadzajucej dohode stran o zostatkovej cene hv v dedi€skom konani,
Zalobkyia urcila volnou uvahou podla internetovej stranky nasledovne: X sady porcelanovych kavovych
suprav XX, XX eur, 2 ks brusenych vaz 63,33 eur, 1 ks porcelanovych hodin 17,40 eur, 4 ks rafajkovych
Séalok 4 eura, 2 ks polievkovych mis - mala, velka 42,86 eur, 3 supravy poharov Zlata Zuzana 99 eur,
3 supravy kristalovych poharov 84,60 eur, 6 ks rybarskych udic 219,75 eur a motorova pila Husgvarna
327,70 eur (€. I. 17 az 21 spisu).

15. Zalobkyfa i na pojednavani pred stidom (pred prvym vyhlasenim rozsudku) zotrvala na podanom
navrhu. Uviedla, Ze v defi, ked sa preberalo auto bola v praci, bolo to 6.1., pri preberani bol pritomny



jej manzel so synom. Ked sa vratila z prace, bola zvedava, v akom stave je OMV. Stalo pred obytnym
domom, vizuéalne sa jej pacilo. Auto bolo prazdne, hv okrem auta jej vydané neboli. Dokonca v aute
chybala aj povinna vybava, bolo vybraté z auta aj autoradio. Auto bolo na letnych gumach, upozornila
ju na to jej rodina. Nepovedala, Ze hv mali byt v kufri OMV. Nevedela uviest, kde sa nachadzalo OMV
v Case, ked sa preberalo, vedela v8ak, ze sa malo prebrat niekde pri Kauflande. Nevedela uviest, Ci
vSetky hv by sa zmestili do kufra OMV. Udice videla, boli aj skladacie. Niektoré sa zloZit nemohli, mohli
mat 1,8 m. S nikym nikdy nejednala, ani telefonicky, ani pisomne. Splnomocnenie na vSetky ukony
ohladne vydania OMV a ostatnych hv mal jej syn. R. ju zastupoval kompletne od zaciatku dedi¢ského
konania. J. vie, jej syn si telefonoval s manzelom p. Z. a telefonicky sa fakticky dohodli na vydani veci.
S. zagatim dedi¢ského konania sa vSetky hnutefné veci, o vydanie ktorych Ziada, nachadzali v dome po
porucitelovi Ostrochovskom. X. v tom dome bola eSte za jeho Zivota. L. to niekedy v januari, asi mesiac
pred jeho smrtou. V. veci vtedy tam boli, videla ich. J. sa uz k tymto veciam nedostala. L. informovana
synom, Ze tento Ziadal o vydanie veci telefonicky. J. ma informacie, jej syn bol v kontakte len s manzelom
Zalovanej. X., na zaklade ¢oho v dedi¢skom konani boli hv ohodnotené na XXX eur, iSlo to mimo fiu,
nebola u¢astna na dedi¢skom konani, bola v fiom zastupena. R. |. eur za vy3Sie uvedené hv sa jej zda
byt neprimerane nizka. H. pilu P. kupovala ona v roku XXXX, urcite stala minimalne XXX eur. B. doklady
od hv, vydania ktorych sa domaha, nema.

XX. B. na pojednavani pred sudom (pred prvym vyhlasenim rozsudku) uviedla, Ze je pravda, Ze hv
odovzdaval jej manzel, nie ona. X. sa v8ak v tom &ase v blizkosti manZela. J. ide o auto a hy, tieto
vSetky sa nachadzali u jedného pana, menom Y., v S.. B. to jej manzel s jednym dalSim svedkom,
meno ktorého nepoznala. V kufri auta bola motorova pila. S. veci boli na zadnych, prednych sedackach
a spominané udice boli v aute pozdiz celého auta. Hv boli pre fiu nepodstatné, nemala dévod ich
Zalobkyni neodovzdat'. J. ide o preberaci protokol k S., priniesol ho p. D.. J. protokol podpisal jej manzel.
J. sa nevyhotovil preberaci protokol aj ohladne ostatnych veci, nevedela. E. manzel povedal p. D.ovi,
Ze ostatné hv sa v aute nachadzaju, a ten nasledne uviedol, Ze mama si hv doma preberie. V. do
preberacieho protokolu ,automobil nestartuje®, napisal p. D.. L. vzdialena od p. D.a aj p. Z. pri preberani
vozidla asi meter, resp. dva metre. R. pri nej aj svedkovia. Z miesta, kde sa S. odovzdalo, odiSla eSte
pred p. D.om, ktory tam bol eSte asi so svojim otcom. S. sa nachadzalo za F.. L. tam vtedy pritomn4 aj
jej dcéra, G. Z., pan menom Y., ona a K. H., kamarat p. Y.a, ktory vybavoval, aby S. u p. Y.a zaparkovali.
C. k p. Y.ovi dali kvoli tomu, Ze bolo pIné hv, aby sa nevykradlo. P. po dedi¢skom konani S. k Y.ovi
zaparkovali, hned i8li po hv, priviezli auto pri F. aj s vecami a tam hv poprekladali z jej auta do S.. S.
nej tam bol vtedy pritomny K. H. a bola tam aj jej dcéra. K S., odstavenému pri F.e, isli vlastnym autom.
P. Y.a museli zavolat, auto bolo v brane, auto sa z tade tlagilo, nenastartovalo sa, aj s vecami, ktoré
tam boli a zaparkovalo sa pri hlavnu cestu. E. manzel mal plnd moc na rieSenie vSetkych zaleZitosti za
fu, aj na dedi¢skom konani bol s fiou.

XX. Z vysluchu svedka, Y. D.a, manzela Zalobkyne, mal sud zistené, Ze syn ho poziadal, &i by s nim ako
Sofér iSiel odtiahnut,, resp. nastartovat’' S.. L. vdomneni, Ze sa p6jde do F. Y., pretoZe tam bolo pbvodne
S., v mieste byvalého bydliska porucitefa. R. mu povedal, Ze auto je prevezené na iné miesto. H. sa podla
syna stretnut’s panom Z. po predchadzajucej telefonickej dohode s nim. A. pred F., jeho syn sa dohodol s
panom Z. telefonicky, kde parkuje, iSli potom za autom pana Z., ktory ich zaviedol za banicke ugiliste, kde
bolo odparkované S., zasypané snehom. Y. lano, pretoZe S. bolo na letnych pneumatikach. K. sa, akym
spbsobom auto premiestnia, ¢i ho nastartuju alebo odtiahnu. R. auto odhrabal od snehu, on pripravil
Startovacie kable a zacali sku$at' Startovat. R.ovi dal pan Z. vediet, Ze auto nie je v dobrom stave, je
vadna baterka, preto doviezli kable. Y. sa im podarilo nastartovat. R. dal podpisat protokol panovi Z. a
pan Z. odiSiel. S. pokracovali v o€istovani auta, nechali ho zohriat, aby i8lo. S. bolo vykradnuté, bolo
odcudzené CD radio s prehravatom, chybala tam z&kladna vybava, ako napr. lekarni¢ka, jedine, ¢o
tam zostalo, bola rezerva. V aute neboli Ziadne dalSie veci. S. bolo akurat doskriabané, Ziadne znamky
nasilia vSak na iom nevidel. J. preberani S. videl len jeho vonkaj$ok. J. aute sa zdrzali asi pol hodinu,
kym ho nenastartovali, neodstranili z neho sneh, maximalne to trvalo XX minut, pri aute nevidel inu
dalSiu osobu. S. bolo zaparkované na ulici ked k nemu prisli. X. vedomost, Ze by sa spolu s autom
mali preberat’ aj iné veci, mal len auto odtiahnut, ak by toto nenastartovalo. L. priestor na aute otvoreny
nebol, len bolo ocistené od namrazy. J. kufor na aute bol otvoreny asi az doma pred domom. J., &i je
tam aj s autom jeho prislusenstvo.

XX.R., A.. Y. D., syn navrhovatelky, na pojednavani pred sudom uviedol, Ze Zalovanu nepozna. E. mama
zdedila nejaké veci v dedi¢skom konani, ktoré im mal odovzdat’ manzel Zalovanej. H. mu dala jeho tel.



Cislo ohladom stretnutia. R. si dohodli na X.X.XXXX. Na toto stretnutie iSiel aj s otcom. R. sa v J.evidzi,
pri F.e na parkovisku, asi o XX,XX hod., na toto stretnutie priSiel pan Z. so svojim autom. S. isli kazdy
na svojom aute, pri krizovatku ulic C., a K. E., kde bolo zaparkované S., ktoré mali prevziat. S. bolo celé
zasnezené. Y. tak, Zze tam stoji dlhSiu dobu. J. Z. im odovzdal kIu¢ od auta, hoci uz jeden mali, a mali
aj technicky preukaz. E. otec iSiel chystat' z ich auta lano a Startovacie kable, kedZe si neboli isti, €i je
auto pojazdné. S panom Z. stal pri S. a spytal sa ho, &i su na aute nejaké technické vady o ktorych vie
a mbéze mu o nich povedat. Na to pan Z. povedal, Ze je mozné, Ze bude problém nastartovat' S. a Ze lak
na karosérii méze byt ,Suchnuty®. F. pan Z. sa ho spytal, & mu méze doniest’ papier, ktory si podpisu,
tak potom ako mu povedal tie vady, do tohto papiera napisal, Ze auto nestartuje, s &im pan Z. suhlasil.
J. podpisali, na €o pan Z. odiSiel pre¢. On aj s otcom pri S. eSte nejaky &as zotrvali, pretoze k S. bolo
potrebné pripojit Startovacie kable. X. sa im S. po XX & XX minutach podarilo nastartovat' a priviezli
ho na adresu ich bydliska, kde ho uz kompletne ocistili od snehu a zistili, Ze v aute chyba aj akakolvek
povinna vybava a prisluSenstvo. J. protokol podpisal ona panZ.. J. Z. spomenul, Ze v aute su naloZené
aj iné veci, malo ist o veci z dedi¢ského konania. S. ich domom, kde S. kompletne o istili od snehu,
pozreli si aj kufor a zistili, Ze auto je prazdne. X. dohodnuty pred tym, ako si prisli auto zobrat, Ze veci z
dedi¢stva budu v tomto aute umiestnené. C. nevykazovali znaky nejakého poskodenia. J. preberani S.
boli pritomni on, jeho otec a pan Z.. X. iny pri preberani vozidla pritomny nebol. Na aute bola vrstva adu,
napr. nedali sa spustit’ stierace, boli Uplne primrznuté. S. bolo kompletne pokryté snehom. X. napr. vidiet
do vnutra vozidla. H. mu dala plnomocenstvo na prevzatie veci, ale v samotnom dedi¢skom konani ju
nezastupoval. H. vedomost o tom, aké veci v ramci dedi¢ského konania zdedila. S panom Z. mal vZdy
korektné jednanie, vZdy mu zdvihol telefén, jednal s nim vzdy slusne, urobil na neho seriézny dojem.
F. po stretnuti odiSiel a pre nich bola priorita S. odviest do bezpecéia. Je pravda, ze neskontrolovali, Ci
sa hv v aute nachadzali. V. panovi Z. az s nejakym ¢asovym oneskorenim, Ze sa hv v S. nenachadzali.
H. plni moc na prevzatie aj hv od Zalobkyne. O prevzati hv s panom Z. dohodnuti neboli. F. v8ak pan
Z. spomenul, Ze su hv v aute, povazoval to za nepodstatné. Aj pan Z. sam navrhoval, aby priniesol
preberaci protokol. R. od seba by nebol pripraveny ho doniest. J. neho bola priorita S., o inych veciach sa
nebavili, auto bolo najhodnotnejsie. F. prisli pred dom a zistili, Ze hv v S. nie su, povedali to mame, radili
sa, Ci to budu nejako dalej riesit. B. panovi Z., ktory povedal, Ze tie veci eSte pozrie, avdak sa uz neozval.

XX. Zo svedeckej vypovede J. Z., na pojednavani pred suidom, mal sud zistené, Ze videl Zalobkyfu spolu
asi X-krat. Y. medzi nim a Zalobkyfou nie je Ziaden. B. je jeho manzelka. L. pritomny pri odovzdavani
S.. V. bol so Zalobkyfiou dohodnuty termin odovzdania S.. S. predtym vytladili z pozemku na cestu. L.
zaparkované u pana Y.a. J. volal od Zalobkyne pan D., Ze su na mieste, iSiel za nim pred F.. S. D.ovci
i8li potom na svojom aute za jeho autom k odstavenému S. pri F.. Po prichode na miesto odstavenia S.
povedal, Zze auto je tu, Startovat nebude, pretoze dlho stélo. J. tiez, Ze ,tie hnutelné veci su napratané v
aute“. D. mladS$i povedal, Ze v poriadku, mama si to preberie, skontroluje. Na aute bolo trochu poprasku,
S. D.ovci trochu omietli a iSli auto Startovat. X., medzi sebou sa bavili, Ze pouZiju kable a sku3ali
Startovat. G. sa, Zze pan D. pripravi protokol o prevzati vSetkych veci, nasledne mu pri prevzati vozidla
pan D. predlozil len protokol o prevzati S., v ktorom sam napisal, Ze automobil nestartuje. J. podpisal.
Y. hnutelné veci, ktoré mali vydat, boli v aute, preto pana D.a Ziadal, aby prichystal preberaci protokol.
F. vSetky hnutelné veci, kazdu Salku mali preberat na mieste, trvalo by to dlho, netrval preto na tom, aby
bol prichystany osobitny protokol o preberani hv. Y. boli ulozené v kufri, na zadnej a prednej sedacke,
boli pobalené v krabiciach. Po skonceni dedi¢ského konania jeho manzelka iSla po hv do K. a F. Y.,
kde boli uloZzené. S. bolo pristavené pred F. v den, ked bolo takisto odovzdané. Od zacatia dedi¢ského
konania bolo S. zaparkované vo dvore pri F.e. C. bolo pbvodne dovezené z garéze z F. Y., bolo to rok
dozadu. J. medzi nim a panom D.om bolo dohodnuté, Ze spolu s S. sa odovzdaju aj hv. J. D. ho nasledne
nekontaktoval, Ze spolu s autom neprevzal hv z dedi€stva. J. prevazani hv do S. bola pritomna jeho
dcéra G. a pan H. K.. J., ako panovi D.ovi odovzdal veci, uz mu viac netelefonoval. J.Siel mu len list
od jeho pravnej zastupkyne. X. podpisanie prevzatia hv do protokolu z dedi€stva, pretoZe v dedi¢skom
konani boli veci ocenené na I. eur, boli to vSetko staré veci, a podla neho bez hodnoty.

XX. Zo svedeckej vypovede G. Z., dcéry zalovanej, mal sud zistené, Ze zalobkyriu nepozna. Po skon&eni
dedi¢ského konania iSli ku starkej, do F. Y. nalozit’ hv. V.to nalozili, a iSli do J.evidze, kde hv nalozili
do odstaveného auta. E. mama sa asi s panom D.om ml. dohodla, aby si prisli po veci. L. pri prevzati
S.. Y. hv boli v S., auto vytla€ali z dvora, asi XX metrov, pri hlavnu cestu k jednej budove. V. si prisli
pan D. s druhym D.om S. prevziat. X. uviest, kedy presne sa hv nakladali do VW J., iSlo o vozidlo
jej kamarata, K.a H.a. Do tohto vozidla sa hv naloZili, najskér z K. a potom z F. Y.. X. sa naraz. Hv
boli privezené priamo na miesto, kde stalo S., ktoré bolo eSte vo dvore. S. do S. prelozila iba pilu. V.



bola v krabici, porcelan a hodiny boli v krabici, udice dali len do stredu auta. Y. boli umiestnené v kufri
vozidla, na zadnych sedackach a takisto aj na prednej sedacke. Y. boli umiestnené v S. asi X mesiac,
auto bolo vo dvore, vytlacené bolo len v ten denf, ked malo byt vozidlo odovzdané. J. odovzdani vozidla
bol H., jej otec, mama, a pan, ktorému dvor, v ktorom bolo S. umiestnené, patril, krstnym menom Y..
Y. menovani pomahali vytladit z dvora, a boli pritomni, ked sa vozidlo D.ovcom odovzdavalo. S. bolo
neposkodené, na aute bol sneh.

XX.R.Y. F.vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Ze Zalobkyfiu nepozna. B. pozna, videl ju vtedy, ked boli
odovzdat’' S.. K. H. mu volal, ¢i by mohol u neho odlozit auto. R.. S. bolo u neho zaparkované I.. S.tym,
ako sa do S. nakladali hv, bol kontaktovany a nasledne u&astny pri ich nakladani. F. S. odovzdavali,
pomohol im ho vytlagit von. L. treba odhadzat sneh a S. sa nasledne z jeho dvora vytlagilo von. Co
vSetko sa v S. nachadzalo, nevedel uviest, pretoze v aute nebol a nemal od neho ani kfu€e. Do S. sa
nakladali veci. B. sedacky bol plny, hore videl porcelan, veci boli v krabici, vSetky nevidel, veci boli aj
do kufra umiestnené, a na prednej sedacke a sedacke spolujazdca. Y. tam priviezol pan H., bol tam s
nejakymi Zenami, s kym, to ho nezaujimalo. S. bolo v dobrom stave, ako bolo dovezené, tak bolo aj
odvezené. J. vytla€ani auta z dvora boli traja, on, pan H., a manzel Zalovane;j. V. ho XX-XX metrov. C. sa
vytlagilo pri banicku autodielfiu v J.evidzi, vonku sa rozpravali, pan H. mu povedal, aby tam zostali, ak
by bolo nie€o potrebné. X. S. odislo pre€. X. uviest, o om sa pan D. s panom Z. pri odovzdani vozidla
bavili. J., Ze veci, ktoré v S. bJ.oli uloZené, sa tam nachadzali aj pri odovzdani S..

XX. Z vysluchu svedka, K.a H.a na pojednavani, sud zistil, Ze Zalovana je matka jeho kamaratky. K veci
uviedol, Ze dcéra pani Z. ho poprosila, Ze &i im vie poméct s prekladanim veci a naloZenim do jeho auta,
lebo ma vacsie auto, a odviest ich tam, kde S. bolo odstavené. S. panovi F.ovi, Ze dovezie konkrétne
veci, patriace jeho kamaratovi. J.8li za F., veci sa naloZilido S., ktoré bolo odstavené na dvore, prekladali
tam krabice, on sam prekladal porcelan, dala sa do kufra motorova pila, staré udice do vnutorného
priestoru, a takisto aj dalSie krabice. L. mu povedané, Zze doty&ni si ho maju prist prevziat, mesiac sa
neozyvali, preto bolo auto odstavené stale na tom istom mieste. Po mesiaci od naloZenia hv do S. si
tieto veci prisli zobrat, bol pri tom on, pan Z., pani Z. a pani Z. mladsia. J. im S. vytlaéit z dvora von. Hv
sa v S. nachadzali, bolo ich tam vidiet. X. sa o to, ani nepo€ul, o om sa pan Z. s panom D.om bawvili.
Na aute bol jemny poprasok snehu. J.i, ktori si pre auto prisli, museli aj cez sklo auta vidiet, ¢o sa tam
nachadza. Hv sa prevazali vo vozidle zn. VW J. kombi.

XX. R. H. A. na pojednavani pred sudom uviedla, Ze Zalovana je jej dcéra. K veci uviedla, Ze ked
dedo zomrel, tak si to chcela jej rodina dat’ do poriadku, tak doviezli do jej vtedajSieho domu v K. z
F. Y. nejaké veci ako kristal, porcelan, do uschovy. F. iSlo o: porcelanové supravy, kavové vazy, X
porcelanovo-kavové supravy, X brusené vazy, porcelanové hodiny, sklenena kdvova suprava, supravy
moko nekompletné, X rafajkové Salky, polievkova misa vaésia s malymi kvetinami, X misky k tomu
ovalne, polievkova misa mala, X taniere mensie, X ovalne misy, €ajnik s cukorni¢kou, X supravy B.
B. a pohériky nekompletné, X ks poharikov M. X., X kri§talové supravy, s tym, Ze jedna z nich nebola
kompletna. C. dlho tieto veci boli u nej, si nepamatala. Y. potom z jej domu zobrali do auta jej dcéra
so zatkom.

XX. J. H. posudku - I R. hydrometeorologického ustavu L., zo dfia XX.7. |., objednaného A.. Y.om D.om,
diia X.X. I., bola na meteorologickej stanici J.evidza zaznamenana priemerna teplota vzduchu -X,X
stupriov M. a celkova vySka snehovej pokryvky X centimetrov.

| J. zastupkyfia navrhovatefla predloZzenym pisomnym dbkazom, podrobnym vypisom k fakture €. | za
obdobie januar I. pre telefénne €. [.X I. I. (t. & syna navrhovatelky) dokazovala, Ze pan Z. nehovoril
pravdu, Ze by mu A.. D. nebol telefonoval, naopak, telefonoval mu nasledne po tom, &o zistil, Ze hv v
aute nie su. Z tohto vypisu je zrejmé, Ze z tel. &isla A.. D.a na telefénne C&islo svedka Z. sa telefonovalo
dna X.X.1., | a zasielali sa X sms-ky.

XX. J. zastupkynia Zalobkyne v priebehu konania, pred prvym vyhlasenim rozsudku, na pojednavani
pred sudom uviedla, Ze na zaklade vykonaného dokazovania je toho nazoru, Ze je mozné navrh
povazovat za dévodny. H.a za to, Ze pre takyto zaver je potrebné podrobne zhodnotit hodnovernost
a presvedcivost vypovedi stran ako aj svedkov. J. na ucelenu a logicku vypoved svedka A.. D.a
Y. mladSieho, ktory ako splnomocneny pravny zastupca za Zalobkyriu vystupoval a jednal, viackrat
Zalovanu Ziadal o vydanie motorového vozidla, nakoniec po dohodnuti terminu, na Ziadost manzela



Zalovanej - pana Z., pripravil protokol o prevzati S. v zmysle jeho Ziadosti. A.. D. tvrdil, Ze S. bolo
zasnezené, boli zasnezené aj skla na vozidle, do vozidla nebolo vidiet, vSetku pozornost venoval
len moznosti nastartovania vozidla, ktoré bolo na letnych gumach a neStartovalo. J. o prevzati S.
bol vypracovany na Ziadost pana Z., na mieste samom, pri odovzdani motorového vozidla bol tento
protokol doplneny o skutonost, Ze sa vozidlo neda nastartovat a ma za to, Ze pokial by Zalovana v
zastupeni svojim manzZelom bola odovzdavala aj hyv, bola by mala zaujem do tohto protokolu o odovzdani
veci doplnit’ aj jednotlivé hv, ktoré su predmetom sporu. J. dalej na rozpory vo vypovediach svedkov,
predovSetkym na skuto€nost ohladne zasneZenia S., ked' A.. D. so svojim otcom D.om starSim tvrdili, Ze
vozidlo bola jedna snehova gufa a svedkovia Z. a H. vo svojej vypovedi hovorili len o jemnom poprasku,
svedok F. uz hovori o tom, Ze vozidlo, resp. sneh sa musel odhadzat, aby sa vozidlo dalo vytladit’ z
arealu, teda mala za to, Ze pan Z. a H. nehovoria pravdu. C. hodnovernejSie a pravdepodobnejSie sa jej
javi verzia svedka A.. D.a, Ze vozidlo bolo zasnezené, ¢o potvrdzuje tiez potvrdenie R. z toho dfia X.X.I..
V.Z poukazala na nehodnovernost’ vypovede svedka Z. s ohladom na jeho tvrdenie, Ze po odovzdani
motorového vozidla, teda po datume X.X.I., uz viac s A.. D.om telefonicky nehovoril, pri¢om poukazala
na vypis hovorov z januara |., z ktorého je zrejmé, Zze A.. D. na telefénne Cislo svedka Z. volal dnha X.X.I.,
| a zasielal mu X sms-ky. Aj tato skutonost ju presvied€a o tom, Ze svedok A.. D. hovoril pravdu o tom,
Ze vedomost o tom, Ze nadobudol informéciu, Ze vo vozidle sa hnutelné veci nenachadzaju az po tom,
¢o motoroveé vozidlo odstavil pred svojim domom. A nasledne na druhy den z tohto dévodu panovi Z.
telefonoval. Za najvyznamnejSiu skuto&nost povazovala tvrdenie Zalovanej o tom, Ze hv po dedi¢skom
konani priviezli k autu pri F.e a tam tieto hnutelné veci poprekladali z jej osobného motorového vozidla,
ktorym je F. M., do S.. V. jej tvrdenie, Ze veci prekladala zo svojho motorového vozidla do S., je v rozpore
s tvrdenim jej dcéry a pana H.a, ktori vypovedali, Ze hv naloZili a nasledne tieto prelozili do osobného
motorového vozidla zna¢ky P. z osobného motorového vozidla Y. J. M., patriace svedkovi H.ovi. H.a
za to, Ze tieto rozpory su tak markantné, ze oddvodriuju jej presvedéenie o tom, Ze Zalovana nehovori
pravdu.

| J. zastupca Zalovanej, v priebehu konania, pred prvym vyhlasenim rozsudku, na pojednavani
pred sudom, uviedol, Ze ma za to, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zaloba nebola podana
dovodne. B. neuniesla dékazné bremeno a podstatnym spdsobom nepreukazala, Zze si Zalovana
nesplnila svoju povinnost, vydat jej hv. Y. osoby, ktoré boli v rémci toho konania vypoCuté ako svedkovia,
potvrdili, Ze X.X. I., ked bolo Zalobkyni nespochybnitelne odovzdané S., sa tieto veci vo vozidle
nachadzali. J. aj na skuto€nost, Zze preberaci protokol, ktory predloZila Zalobkyha a ktorého obsah je
sporny medzi stranami, vypisoval splnomocneny zastupca Zalobkyne, A.. D., ktory v protokole uviedol,
Ze vozidlo nestartovalo. A.. D.ovi ni¢ nebranilo, aby v protokole uviedol aj skutonost, Ze vozidlo prebera
bez hv, na ktorych prevzati boli vopred dohodnuty. V. skutoénost, Ze sa s vozidlom mali prevziat’ aj
ostatné hv, potvrdila aj Zalobkyria vo vyroku uvedenom v Zalobnom navrhu, z ktorého vyplyva, Ze ,, s
predmetnym vozidlom jej mali byt odovzdané tieto veci, pri€om pri prevzati vozidla si ich neskontrolovala,
pretoZze panom Z. boli ubezpe&eny v tom, Ze su v kufri vozidla“. R., Ze sa vo vozidle predmetné veci
nenachadzali, Zalobkyria Zalovanej ihned po tom, ako to zistila, neoznamila a Zalovana tvrdi, Ze sa o
tejto skuto€nosti dozvedela az z listu, ktory jej bol doru€eny pravnym zastupcom Zalobkyne, diia XX.X.1..
Za podstatné povazoval aj skuto€nost, Ze Zalobkyfia prevzatie vozidla a prevzatie veci vykonavala
prostrednictvom splnomocnenej osoby. Zo splnomocenstva, ktoré dala Zalobkyna A.. D.ovi Y.ovi vyplyva,
Z2e mal okrem vozidla prevziat aj ostatné veci, ktoré v dedi€skom konani nadobudla. Z pravneho
hladiska je potrebné si uvedomit, Ze medzi Zalobkyfiou a A.. D.om vznikol samostatny pravny vztah,
na zaklade ktorého mal A.. Y. D. ako splnomocnenec konat tak, aby nespdsobil zastupenému Skodu. Y.
na vacsi po€et hv sa nemala Zalobkyfia uspokojit' len s konstatovanim, Ze sa mali tieto hv nachadzat’
v kufri S., do ktorého by sa v8ak na rozmery tohto vozidla nezmestili. X. byt na ujmu Zalovanej, Ze
A.. D. pri prevzati veci nepostupoval s ur€itou naleZitou starostlivostou. Vo vztahu k eventualnemu
navrhu o zaplatenie XXX, XX eur, ktorych suma ma predstavovat vSeobecnu hodnotu ostatnych hv
nadobudnutych Zalobkyriou v dedi€skom konani uviedol, Zze uz v priebehu dedi¢ského konania bola
hodnota tychto veci uréena na sumu I. eur, ¢o v danom &ase nebolo medzi u¢astnikmi sporné. B. si v
sudnom konani uplatiiuje bez méla XX-nasobok hodnoty tychto veci. Je toho nazoru, ze z podaného
navrhu nie je zrejmé, v akom stave boli predmetné veci, kedy boli nadobudnuté a ich hodnota bola uréend
len odhadom, s poukazom na internetové stranky. B. dostatoénym sp6sobom nepreukazala hodnotu
tychto veci tak, aby bolo mozné ich na sumu |.,XX eur ur€it. Y. na uvedené skuto€nosti navrhol Zalobny
navrh na vydanie veci zamietnut' ako nedévodny a zamietnut aj eventualny navrh na zaplatenie sumy
I.,.XX eur s prislusenstvom.



XX. V pisomnom podani zo dia XX.X.I.X pravny zastupca zalovanej okrem iného uviedol, Ze odvolaci
sud poukazal na takzvanu negativnu dbkaznu tedriu a to v otdzke odovzdania a prevzatia hv, kedy
uviedol, Ze sud prvej inStancie pochybil v tom, Ze uveril argumentacii Zalovanej, ze prave splnomocneny
zastupca Zalobkyne si nesplnil povinnost' pri prevzati vozidla, skontrolovat aj to, ¢ sa vo vozidle
nachadzaju vSetky hv veci, na prevzatie ktorych bol splnomocneny a nepoukazal na rovnaku povinnost
Zalovanej preukézat odovzdanie veci. B. je toho nazoru, Ze v8etky hv, ktoré mala odovzdat Zalobkyni,
boli nasledne nalozené do vozidla, ktoré si Zalobkyra prostrednictvom zastupcu prevzala. V. skuto&nost
potvrdili aj viaceri svedkovia. Ma za to, Ze Zalovana preukazala, Ze si svoju povinnost splnila inymi
dbkazmi (svedeckymi vypovedami). Z vykonaného dokazovania, z vypovedi svedkov, vyplynulo, Ze vo
vozidle sa v €ase jeho prevzatia hv nachadzali. B. nedisponuje tymito vecami a preto nie je mozné
vyhoviet Zalobe tak, aby jej sud prikazal tieto veci vydat. K. nie je nalezité, aby v pripade rozhodnutia o
eventualnom petite (zaplatit pefiazny ekvivalent hodnoty veci), sud Zalobe vyhovel, pretoze v dedi¢skom
konani, ktorého ugastniCkami boli obe strany sporu, bola hodnota hv, ktoré zdedila Zalobkyna, ur€ena na
sumu |. eur, ktora hodnota nebola medzi stranami v danom Case sporna. Ma za to, Ze aj dedi¢ské konanie
je jednym zo spbésobov sudneho konania. J. v sidnom konani, ktoré predchadzalo tomuto konaniu, nie¢o
nie je medzi stranami sporu sporné, nie je mozné v naslednom konani inak o veci rozhodnut. J. inym
rozhodnutim o hodnote hv (podla eventualneho petitu) by sud zasiahol do pravoplatného rozhodnutia
o dediCstve v Casti hodnoty aktiv dedi€stva. V tejto suvislosti navrhol oboznamit obsah Zalobkyriou
predloZenej listiny - osved&enie o dedicstve sp.zn. |./XXI/I..

XX.V elektronickom podani, zo diia XX.X.1.X, pravna zastupkyfia zalobkyne navrhla doplnit dokazovanie
oboznamenim vypisu telefonickych hovorov svedkov Y. D.a mladSieho a J. Z., a takisto s pokladniénym
dokladom o kupe motorovej pily P., darovacou zmluvou na osobny automobil P. D. a vypisom
inzeratov z webovej stranky www.bazos.sk <http://www.bazos.sk>. N., Ze zo zapisnice o pojednavani
z X.X.I. vyplyva, Ze svedok Y. D. povedal: ,,telefonicky som telefonoval panovi Z. s nejakym ¢asovym
oneskorenim, Ze sa veci v aute nenachadzaju..... telefonoval som mu, Ze su tam tie veci nie, ale
neviem, kedy presne, mbézem to zistit“. Z tej istej zapisnice o pojednavani vyplyva, Ze svedok J. Z.
povedal: ,,pan D. ma nasledne nekontaktoval, Ze spolu s autom neprevzal hnutelné veci z dedi¢stva®“.
S. sud J.evidza v rozsudku na strane XX vytkol Zalobkyni, Ze: , je tieZ nelogické konanie navrhovatelky,
ktora bezprostredne potom, ked mala zistit, Ze hv sa v S. nenachédzaju, tuto skutoénost’ odporkyni este v
ten isty deft neoznamila®“. V tejto suvislosti povazuju za délezité poukazat na skuto€nost, Ze Y. D. mladsi,
splnomocnitel Zalobkyne, na prevzatie hv vyvijal snahu kontaktovat' J. Z. a to hned druhy der X.X.1., €o
je mozno vidiet z vypisu telefonickych hovorov uskuto€nenych z tel. €. Y. D.a mladSieho na tel. €. J. Z..
P. z vypisu tychto telefonickych hovorov nie je mozné zistit obsah hovoru ani to, kto s kym v skutoénosti
telefonoval, navrhli, aby sud zobral tento d6kaz na zretel pri posudzovani déveryhodnosti svedeckej
vypovede svedka J. Z. a tieZ aby nepovazoval za preukdzané ,,nelogické konanie navrhovatelky, ktora
bezprostredne potom, ked mala zistit, Ze hv sa v S. nenachadzaju, tuto skutoénost odporkyni este v ten
isty defi neoznamila“. P. v osvedCeni o dedicstve zo diia X.XX.1. (sp.zn. I./XX/I.) je uvedeny zoznam veci,
ktoré nadobudla Zalobkyfa, nie je v ilom uvedena hodnota tychto veci. B. o obsahu dohody dediCov
zacina v osvedCeni o dediCstve az v bode IV, aviak hodnota majetku, ktoru nadobudla Zalobkyria v
tejto dohode nie je vycislena (zatial o hodnota majetkovych prav nadobudnutych Zzalovanou vycislena
je). V. uviedla, ze osobny automobil znacky P. D. nemal byt zahrnuty do supisu aktiv v dedi¢skom
konani, pretoze nebol poruditelovym majetkom v €ase jeho smrti, na dokaz ¢oho predlozila do spisu
darovaciu zmluvu z X.X.l., na zaklade ktorej porucitel O. S. daroval tento automobil Zalovanej (€.I.1.). R.
s tymto podanim predlozila do spisu inzeraty z webovej stranky www.bazos.sk <http://www.bazos.sk>,
na ktorej st ponuknuté na predaj hnutelné veci obdobné, akych vydania sa v tomto konani domaha
Zalobkyna, ktoré podla tychto inzeratov predstavuju sumu vo vySke X XXX, XX eur. S prihliadnutim na
vySSie uvedené povaZuje za preukazané, Ze penazna nahrada vo vyske |.,XX eur, ktord zalobkyna
poZaduje od Zalovanej v eventualnom petite navrhovaného rozsudku, je adekvatna a odraza trhoveé ceny,
za ktoré sa daju kupit’ porovnatelné veci na trhu (€.I. 1.-1 J. zastupkyna Zalobkyne predlozila do spisu aj
doklad o nadobudnuti len jednej hv, ktorych vydania sa v konani domaha, a to doklad o kiipe motorovej
pily znacky P. | za sumu A., XX Sk, zo dfia X.XX.I

XX. V pisomnom podani, zo dia X.X.1.X, pravny zastupca Zalovanej okrem iného uviedol, Ze z
vypisu hovorov nie je mozné urCit obsah rozhovoru. R. vypis hovorov svedka Y. D.a nepreukazuje
tvrdenie Zalobkyne, Ze tento bezprostredne informoval Zalovanu, resp. jej manzela o tom, Ze sa hv
vo vozidle nenachadzaju. J. zalobkyna navrhuje doplnit’ dokazovanie v €asti preukazujucej dévodnost
eventualneho petitu, vySky poZadovanej nahrady v pripade nevydania veci (suma 1.,XX eur), v tejto



suvislosti povazuju vykonanie dokazovania za neucelné a nedévodné vzhlfadom na skutocnost, Zze v
dedi¢skom konani (vinom sudnom konani) sa strany sporu dohodli na hodnote tychto veci, ktora hodnota
nebola Zalobkyfou spochybnena. V bodoch II.X a II.X Zalobkyfia namieta skutoénosti, ktoré sa tykaju
ukon&eného deditského konania, tieto namietky mala a mohla uplatnit v rdmci dedi¢ského konania.
Y. dokazovania v rozsahu urenia hodnoty veci povazuje za neucelné a nehospodarne vzhfadom na
to, Ze hodnota veci bola uréena v inom sudnom konani dohodou stran. Y. dékazu ohladne hodnoty
vozidla povaZzuje za navrh, ktory ide nad ramec dokazovania, pretoze vozidlo nie je predmetom konania.
V suvislosti s obsahom podanej Zaloby poukazal na § X ods. X S. zakonnika (dalej len ,0Z%), podla
ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obc&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho
dovodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. J.
tiez na znenie &lanku X zakladnych principov M. z ktorého vyplyva, Ze zjavné zneuZitie prava nepoziva
pravnu ochranu. R. mdze v rozsahu ustanovenom v tomto zakone odmietnut’ a sankcionovat procesné
ukony, ktoré celkom zjavne sliZia na zneuzitie prava alebo na svojvolné a bezispesné uplatiiovanie
alebo branenie prava alebo vedu k nedévodnym prietahom v konani. J. jeho nazoru mozno konanie
Zalobkyne, ktora v dediskom konani ako uc€astniCka konania bez namietok suhlasila s hodnotou v
Zalobe poZadujucich hv na sumu |. eur a v tomto konani Ziada ekvivalent hodnoty tych istych veci v
sume |.,XX eur, povazovat za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. V dedi¢skom konani sa
dedicia (v tomto konani strany sporu) dohodli na hodnote predmetnych veci, priCom tato hodnota bola v
prospech zalobkyne (okrem iného aj v suvislosti s trovami dedi¢ského konania). V tomto ¢ase to bolo pre
Zalobkyfu vyhodné. X., vinom konani (opét, ked to je len v prospech zalobkyne) uz pozaduje za tie isté
veci ekvivalent rovnajuci sa skoro XX-nasobku pévodne dohodnutej hodnoty veci. V. konanie neméze
pozivat pravnu ochranu. K. v dedi€¢skom konani povazuju za pravoplatné rozhodnutie prislusného
organu, ktoré by mal sud v tomto konani posudit’ podla § I. ods. X M., teda otazku hodnoty hv riedit’ vo
forme prejudicialneho rozhodnutia, s ktorym sa vyporiada v odévodneni rozsudku.

XX. Na pojednavani dia XX.X.I1.X, pravna zastupkyrna Zalobkyne tieZz uviedla, Ze predloZili do spisu
dbkaz - podrobny prepis hovoru pana D.a a pana Z.. Z tohto dékazu vyplyva, Zze Y. D. mladsi, v tom
Case splnomocneny zastupca navrhovatelky, defi po prevzati motorového vozidla kontaktoval pana Z.,
kde mu oznamil, Ze v motorovom vozidle sa nenachadzaju hv, ktoré mala povinnost druha strana vydat
Zalobkyni A.. D.ovej. V. telefonicky hovor sa uskutoCnil X.X.1. a nasledne koncom januara sa uskutocnil
dalsi telefonicky hovor medzi panom Z. a panom D.om, kde pan D. sa pokusil mimosudne dohodnut
so splnomocnenym zastupcom Zalovanej. Tu poukazuju na to, Ze pan Z. vo svojej vypovedi poprel
tieto telefonické hovory a preto Ziadaju, aby sud zvazil doveryhodnost tejto vypovede. S.loZili do spisu
aj pokladni¢ny blok o kipe motorovej pily P., z ktorého dokladu sa da tato hv individualizovat, ako aj
dalSie listiny, ktorymi preukazuju trhovi hodnotu veci, ktoré Ziadaju vydat. Vo vztahu k osvedCeniu
o dediCstve poukazala na fakt, ze samotna dohoda dedi¢ov v ramci tohto osved&enia zacina v bode
IV a v Ziadnom pripade v tejto dohode dediCov nie je stanovena hodnota hnutefnych veci. S. bodom
IV su stanovené hodnoty pravdepodobne na ucely vyc€islenia trov dedi¢ského konania. X. suhlasit s
tvrdenim pravneho zastupcu Zalovanej, Ze Zalobkyfia mala zaujem, aby tato hodnota veci bola vyc&islena
v dedi¢skom konani tak, ako bola, a to z toho dévodu, Ze Zalobkyna neuhradzala trovy dedi¢ského
konania, prave naopak, z osvedCenia o dedi¢stve sa na tuto povinnost zaviazala Zalovana, Cize v jej
nikdy nepotvrdili, Ze doslo k odovzdaniu veci medzi splnomocnenymi zastupcami. R. potvrdili, Ze veci
nakladali do motorového vozidla P. D. a zaroven svedkovia potvrdili, ze motorové vozidlo sa nachadzalo
po dihSiu dobu cca X rok odparkované bez toho, aby ho niekto uzival. R. rovnako nepotvrdili, Ze v
den udajného odovzdania veci splnomocnenému zastupcovi, tieto veci videli v motorovom vozidle. R.
v3ak potvrdili, Ze v predmetny defi motorové vozidlo bolo pokryté popraskom snehu, to znamena, Ze
svedkovia tymto potvrdili, Ze do vnutra motorového vozidla nevideli. K. skuto€nostou a listinou, ktora bola
predloZena do konania, je prave protokol o odovzdani veci. J. uvadza, Ze bolo odovzdané len motorové
vozidlo, Ze motorové vozidlo nestartovalo, ¢o zaroveh aj poukazuje na to, Ze motorové vozidlo bolo
naozaj dih&iu dobu odstavené. Vo vztahu k osved€eniu o dedistve povazuju tento dokaz za irelevantny
k hodnote veci prave preto, Ze v bode IV sa uvadza, Ze dedicia uzavreli dohodu a pri hv veciach nie je
v Ziadnom pripade vyc€islena ich hodnota, z &oho vyplyva, Ze sa nedohodli, resp. si nestanovili hodnotu
hv. S. toho, osvedCenie o dediCstve je individudlny pravny akt, zakladajuci vztah medzi u€astnikmi v
jednej konkrétnej veci. C. vyuzitia pravnych u¢inkov tohto vztahu k novozalozenému vztahu je preto
sporna. S poukazanim aj na negativhu dbkaznu tedriu a prenos dékazného bremena v konani na
Zalovanu, je preukazané, Ze svedkovia navrhnuti Zalobkyfou potvrdili vo svojich vypovediach, Ze veci
odovzdané neboli a z toho dévodu sa domnieva, Ze Zalovana neuniesla dékazné bremeno, nepreukazala



hodnovernym sp6sobom, Ze si splnila svoju povinnost' a odovzdala veci Zalobkyni. J.to navrhla, aby sud
vyhovel Zalobnému navrhu v plnom rozsahu.

XX. Na pojednavani dia XX.X.1.X, pravny zastupca zalovanej takisto uviedol, Ze v podstate tak dovolaci
sud ako aj odvolaci sud sa vo svojich rozhodnutiach, resp. v oddévodneni tychto rozhodnuti, nevyjadrovali
k rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci samej, len poukazali v podstate na to, Ze okrem povinnosti
sudu odbvodnit pravne posudenie oddévodnenia vo veci, ma sud zaroven povinnost aj dostatone
oddévodnit proces dokazovania. To znamena, ze sud v ramci odévodnenia rozhodnutia ma dostato¢ne
uviest dévody, ktoré boli podkladom pre vyrok rozhodnutia. Y. na skuto¢nost, Ze Zalovana je toho
nazoru, Ze v konani na sude prvého stupfia pred vydanim rozhodnutia boli vykonané v3etky dbkazy,
nie je potrebné doplnit dokazovanie vykonanim dalSich dokazov. V tychto intenciach dorudili sudu
XX X.1.X a XX.X.I.X svoje vyjadrenia, na ktorych v celom rozsahu zotrvava. V suvislosti s vyjadrenim
pravnej zastupkyne Zalobkyne poukazuje na skutoCnost, ze vo vztahu k hodnote hv, ktoré Ziadaju
vydat, poukazali na obsah pravoplatného rozhodnutia o dediéstve, v ktorom konani bola Zalobkynia
zastupena pravnym zastupcom. Ma za to, Ze pokial bola hodnota hv, ktoré Zalobkyfa Ziada vydat, uréena
dohodou v rdmci pravoplatného rozhodnutia, nie je dévodné a spravodlivé v tomto konani poZadovat
od Zalovanej v ramci eventualneho petitu skoro XX-nasobok finanénej hodnoty tychto veci. V suvislosti
s preberacim protokolom, dal do pozornosti sudu, Ze nejde o preberaci protokol veci tak, ako to uviedla
pravna zastupkyna Zalobkyne, o vyplyva aj zo samotného oznacenia predmetného protokolu, ale o
preberaci protokol tykajuci sa osobného automobilu P. D., teda neexistuje listinny dokaz, i doslo alebo
nedoslo k odovzdaniu veci, existuju len vypovede svedkov, ktori potvrdili jednak to, Ze tieto veci boli
nakladané do vozidla a Ze boli aj vo vozidle v Ease, ked si vozidlo prevzal splnomocneny zastupca
zalobkyne. Co sa tyka navrhu na vykonanie dokazovania uréenim hodnoty predmetnych hnutelnych
veci, ma za to, Ze z predloZzenych podkladov nevyplyva dostatoéné mnozZstvo informacii najma o veku
tychto veci a stave veci v ¢ase smrti porucitelky, aby sa dala ur€it’ ich finanéna hodnota. G., za aku cenu
sa takéto veci ponukaju na predaj, povaZuje za nedostatocny, avSak v pripade, Ze by sud mal za to, Ze
podany navrh je dovodny v rozsahu eventualneho petitu, Ziadal, aby sud vychadzal z hodnoty hnutefnych
veci uréenych v osved€eni o dedi€stve dohodou stran. Vo vztahu k prvotnému samotnému petitu o
povinnosti Zalovanej vydat predmetné hnutelné veci, ma za to, Ze takto sud vzhladom na dékaznu
situaciu rozhodnut nemdze, pretoze Zalobkyna tvrdi, Ze jej veci neboli vydané, Zalovana zas tvrdi, Ze
veci zalobkyni vydané boli a nebol v konani prezentovany dékaz, Ze by po dni, kedy boli podla vyjadrenia
Zalovane;j tieto veci Zalobkyni vydané, Ze by boli v drzbe alebo v uzivani Zalovanej. Ak by sud rozhodol
o povinnosti vydat tieto veci, tak takéto rozhodnutie by bolo v podstate nevykonatefné.

XX. B. na pojednavani diia XX.X.I.X uviedla, Zze bola naivna, verila, Ze hv jej budu vydané, preto neriesila
v dedi¢skom konani ich hodnotu. AZ ked jej hv neboli vydané, za€ala patrat’ po urcitych dokladoch,
bloCky si vSak neodkladala. V. veci pre fiu maju moralnu a citovu hodnotu. L.i tam okrem iného aj daréeky
pre fiu a porucitela k ich vyro€iam.

XX. J. § I. ods. X OZ, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

I J. § I. OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spbsobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

XX. J. § 1. ods. X OZ, splnenim dlh zanikne.

I J. § X ods. X OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

XX. J. €lanku X M., zjavné zneuzitie prava nepoZziva pravnu ochranu. R. mdze v rozsahu ustanovenom
v tomto zakone odmietnut a sankcionovat procesné ukony, ktoré celkom zjavne sliZia na zneuZitie
prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplatriovanie alebo branenie prava, alebo vedu k nedévodnym
prietahom v konani.

XX. V konani nebolo medzi stranami sporné, Ze Zalobkyria nadobudla v dedi€¢skom konani po
porucitelovi O. S. niektoré hnutelné veci, ktoré boli v tom €ase v drzbe Zalovanej. V konani medzi
stranami nebolo sporné ani to, Ze S. Zalovana Zalobkyni diia X.X. I. vydala. R. medzi stranami vSak



zostalo, &i spolu s S. vydala Zalovana Zalobkyni aj ostatné, Zalobkyriou zdedené hv, teda &i si Zalovana
splnila svoju povinnost, vyplyvajucu jej z osvedCenia o dedi€stve. V tomto smere boli vypovede stran
rozdielne, ked Zalobkyna v celom priebehu konania tvrdila, Ze hv jej Zalovana nevydala, kym Zalovana
tvrdila, Ze tieto veci sa v ase odovzdania S. Zalobkyni v S. nachadzali a teda ich Zalobkyni vydala a tato
ich aj prevzala. Z dévodu tychto rozpornych tvrdeni stran, vykonal sud vo veci dokazovanie vypocutim
navrhnutych svedkov, ktori vypovedali v prospech tej strany, ktora ich svedecku vypoved v konani
navrhla. V tejto suvislosti treba uviest, Ze viaceri svedkovia v konani potvrdili, Ze v S., odovzdanom
Zalovanou zalobkyni, sa hnutefné veci, ktoré v8ak blizSie nekonkretizovali, pred odovzdanim S. Zalobkyni
nachadzali (svedkovia J. Z., G. Z., Y. F,, K. H.). V. svedkovia vS8ak nepotvrdili (okrem svedka F.a), Ze
aj v Case odovzdania S. Zalobkyni sa hv v S. nachadzali, resp., Ze aj doSlo k odovzdaniu hv Zalobkyni.
J.i len, ze hv nakladali do S. a ze S. sa nachadzalo po dlhsiu dobu asi X rok vo dvore svedka F.a,
ktory ako jediny tvrdil, Ze ,veci, ktoré sa podla popisu zhoduju s vecami, ktoré Ziada Zalobkyna vydat,
boli neskér do vozidla naloZzené a tieto veci sa nachadzali vo vozidle aj v defi, ked si vozidlo prevzal
splnomocneny zastupca Zalobkyne®. P. Zalobkyna v konani tvrdila, Ze dia X.X. |. si prostrednictvom
svojho syna dohodla so Zalovanou odovzdanie len S., bez su€asného odovzdania ostatnych hy, toto jej
tvrdenie bolo v rozpore s jej tvrdenim v Zalobe, kde uviedla, Ze ,pri odovzdavani motorového vozidla
bol mdj syn a manzel panom Z. utvrdeny v tom, Ze v kufri vozidla sa nachadzaju tiez v8etky hv, ktoré
som v dedi¢skom konani nadobudla®“.

| J. prevzati S. Zalobkyriou bol splnomocnenym zastupcom Zalobkyne predloZzeny splnomocnenému
zastupcovi Zzalovanej J. protokol, pri€om splnomocneny zastupca Zalobkyne v tomto protokole uviedol,
Ze S. nestartovalo, pricom, ako to uviedol aj pravny zastupca Zalovanej, splnomocnenému zastupcovi
Zalobkyne nebranilo ni¢, aby v predmetnom protokole uviedol aj to, Ze S. prebera bez hv, na prevzati
ktorych boli strany aj podla nazoru sudu, tak ako to v navrhu uviedla aj zalobkyria, dohodnuti. R.
preberaci protokol sa teda tykal len S..

XX. V konani bolo jednoznalne preukazané, ze Zalobkyrna na prevzatie zdedenych veci splnomocnila
svojho syna, A.. Y. D.a, pri€om z jeho obsahu, ako to vyplynulo z vykonaného dokazovania v konani,
je zrejmé, Ze tato plnd moc sa tykala aj prevzatia hv. V tejto suvislosti sa sud stotoZfiuje s pravnym
nazorom pravneho zastupcu Zalovanej, a sice, Ze splnomocneny zastupca Zalobkyne sa pri prevzati S.
nemal uspokojit' s tvrdenim druhej strany, Ze v S. sa nachadzaju hv, ale tato skuto€nost mal aj riadne
preverit, ¢o sa v danom pripade nestalo. No ani splnomocneny zastupca Zalovanej neurobil ni¢ pre to,
aby Zalobkyna, resp. jej splnomocneny zastupca hv riadne prevzali (hv sa mali podfa vypovede Zalovanej
a svedkov v S. nachadzat zabalené v krabiciach (resp. podstatna ¢ast tychto veci), pri€om pri prevzati
S. sa tieto jednotlivo nekontrolovali). Na druhej strane v8ak treba prisvedCit Zalobkyni, Ze v podstate na
druhy den, po tom, €o mala zistit, Ze v S. sa hv nenachadzaju, jej splnomocneny zastupca telefonoval
splnomocnenému zastupcovi Zalovanej. S. tohto telefonatu ako i nasledného, zo dria XX.X.1., resp. aj to,
kto s kym v tom Case v skuto€nosti telefonoval, vS§ak zostalo nepreukazané a uz to v ¢ase konania ani
nebolo mozné zistit' prostrednictvom mobilného operatora (vid informacia z &.I. XX). R. vypis hovorov
svedka Y. D.a teda nepreukazuje tvrdenie Zalobkyne, Ze tento bezprostredne informoval Zalovanu, resp.
jej manzela o tom, Ze sa hv vo vozidle nenachadzaju. J. Zalobkyfa poukazovala na rozpor medzi
vypovedami svojho manzela a syna s vypovedami zalovanej a svedkami Z. a H.om ohladne toho, ¢i,
resp. ako velfmi bolo X.X. I. nasnezené, tato skuto¢nost nemohla mat’ podla nazoru sudu Ziaden vplyv
na rozhodnutie v tejto veci. K. aj pokial pravna zastupkyra Zalobkyne poukazovala na ucelenu a logicku
vypoved A.. D.a, z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze jeho vypoved v konani nebola v rozpore
len s vypovedami svedkov navrhnutych zalobkyriou. J. zas Zalobkynia, prostrednictvom svojej pravne;j
zastupkyne, v konani za dblezitu skuto€nost’ povazovala tvrdenie Zalovanej, Ze hv priviezli k autu pri F.e
a tam tieto hv poprekladali z jej osobného motorového vozidla, ktorym je F. M. do S., ktoré tvrdenie je
v rozpore s tvrdenim jej dcéry a p. H.a, ktori vypovedali, Ze hv boli nalozené do osobného motorového
vozidla zn, Y. J. M., patriaci svedkovi H.ovi, sud uvadza, Ze na pojednavani pred sudom dna XX.X. I.
uviedla sice Zzalovana, Ze ,k autu P.......i8li vlastnym autom® a nasledne, Ze.,....... mojim S. je auto F. M..%,
z tychto vyhlaseni Zalovanej v§ak nemozno vyvodit' zaver, Ze sa hv nakladali do vozidla zn. F. M..

XX. Z vykonaného dokazovania (body XX az XX oddvodnenia tohto rozhodnutia) teda nebolo
preukazané, i v S. boli v8etky hv, resp. niektoré z nich, resp. i v S. sa nenachadzali aj niektoré iné
veci alebo uplne iné veci, nez ktoré mala na zaklade osved¢&enia o dediCstve Zalovana Zalobkyni vydat
(veci v S. mali byt povaésine zabalené v krabiciach). V kazdom pripade rozpornymi vypovedami stran



a svedkov nebolo v konani preukézané, ktoré konkrétne veci sa v S. v ¢ase jeho odovzdania Zalobkyni
nachadzali.

XX. Z vy$8ie uvedenych zaverov sudu, vychadzajuc aj z tzv. negativnej dékaznej tedrie, je potrebné
vyvodit' pravny zaver, Ze Zalovana neuniesla dékazné bremeno, ked tvrdenia Zalobkyne, Ze jej hv
vydané neboli, v konani nevyvratila, pretoZe z vykonanych dékazov (vypovede stran a svedkov) nebolo
spolahlivo preukazané, aké konkrétne veci sa v S. v €ase jeho odovzdania Zalobkyni, nachadzali, resp.
¢i sa v iom nachadzali aj veci z dediCstva, resp. ktoré z nich.

XX. F. v8ak v priebehu konania nebolo preukazané, Ze hv existuju a teda ani to, Ze ich Zalovana v ¢ase
vyhlasenia rozsudku mala v drzbe, a teda objektivnhe nebolo mozné vyhoviet prvému petitu Zalobkyne,
sud Zalobny navrh Zalobkyne o vydanie hv zamietol.

XX. V dalSom priebehu konania bolo potrebné posudit dévodnost eventualneho petitu Zalobkyne,
uplatnenej pefiaznej nahrady vodi Zalovanej. Y. dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze Zaloba bola ¢o
do zakladu eventualneho petitu podana dévodne, pretoze zalovana mala povinnost hv Zalobkyni vydat,
pricom ich vydanie v priebehu konania nepreukazala.

XX. J. Zalobkyfa v eventualnom petite Ziadala, aby jej Zalovana v pripade nevydania hv zaplatila |.,XX
eur, s tym, Ze hv maju zostatkovu hodnotu vy3Siu, nez akej sumy sa v konani od Zalovanej domaha,
treba uviest, Ze v konani (ale ani v dedi¢skom konani, ktoré mu predchadzalo) okrem motorovej pily
zn. P. neboli hv nijako bliZzSie identifikované, zostalo takisto nepreukdzané, v akom boli stave, kedy
boli nadobudnuté a ich hodnota bola ur¢ena len odhadom, vychadzajuc z internetovych stranok. C.
z pripojeného deditského spisu sa tieto veci blizSie identifikovat’ nedali (v osvedéeni o dedistve su
tiez uvedené len vefmi vSeobecne), strany sporu (v tom konani U&astnici) sa vSak dohodli na hodnote
vSetkych tychto hv v sume I. eur a teda je podfa pravneho nazoru sudu neddvodné pozadovat od
Zalovanej, ktora sa na tejto zostatkovej cene hv takisto dohodla, niekofkonasobne vy3Siu sumu, navyse
bez akejkolvek blizSej Specifikacie niektorych veci a bez predloZenia akychkolvek dokladov o zakupeni
a kupnej cene tychto veci (okrem motorovej pily), priCom takéto konanie zalobkyne je aj podla pravneho
nazoru sudu v rozpore s dobrymi mravmi (§ X ods. X OZ). X. byt predsa na ujmu zalovanej, ak Zalobkynha
v dedi¢skom konani, navySe zastupena advokatom, sa so Zalovanou dohodla na podstatne niz3ej
zostatkovej cene hv, nez aku podfa nej tieto veci v skuto€nosti maju. V. Zalobkyne, Ze v dedi¢skom konani
nevenovala pozornost finan€nej hodnote tychto veci, nie je mozné pouZit na ujmu Zalovanej strany.

| J. Zalobkynfa v konani tvrdila, Ze v osvedZeni o dedistve nedoslo k dohode o zostatkovej cene hy,
pretoZe tato je uvedena uz v bode Il. osvedé&enia (v Casti supisu aktiv a pasiv dedi¢stva) a nie v bode IV.
osvedc€enia (dohoda), sud sa s tymto zaverom Zalobkyne nestotoZriuje, pretoZe predmetné osvedcenie o
dediCstve treba, tak ako to uviedol i pravny zastupca Zalovanej, posudit komplexne a nielen poukazat na
¢lanok IV. tohto osved&enia, z ktorého nema vyplyvat dohodnuta hodnota predmetnych hnutefnych veci.
Zo samotného osvedc€enia vyplyva, ze k samotnému vydaniu tohto rozhodnutia predchadzalo jednak
predbezné Setrenie notarky, ako aj ziskavanie informacii a udajov od u€astnikov konania, teda nielen
Udaje v rozsahu dedigstva, ale aj k hodnote dedigstva. V ¢lanku Il predmetného osved&enia v bode X.X
su hnutelné veci, ktorych vydanie Ziada Zalobkynia, ur€ené na sumu . eur.

XX. V sudnom (dedi¢skom) konani nebolo teda medzi stranami sporné, Zze hodnota hv je |. eur
a preto nie je ani mozné v naslednom (inom) konani (pokial ide o hodnotu hv) rozhodnut inak,
pretoZe pripadnym inym rozhodnutim o hodnote hv (podla eventualneho petitu) by sud zasiahol do
pravoplatného rozhodnutia o dedi¢stve v €asti hodnoty aktiv.

XX. Z vySSie uvedenych dbévodov ulozil sud Zalovanej povinnost' zaplatit’ Zalobkyni pefiaznu nahradu
hv, sumu I. eur.

I B. si svoju povinnost vydat Zalovanej hv, resp. zaplatit' jej pefiaznu nahradu v prisidenej vySke riadne a
v&as nesplnila, preto sa Zalobkyna v konani dévodne domahala vodi Zalovanej takisto zaplatenia urokov
z omeskania z prisudenej sumy |. eur, odo dia nasledujuceho po doru¢eni Zaloby Zalovanej, v uplatnenej
vyske X,XX% rocne, ktory narok bol v sulade s ust. § | ods. X OZ v spojeni s ust. § X nariadenia vlady
¢. 1 Z.z.. R. preto uloZil Zalovanej takisto povinnost zaplatit' Zalobkyni uroky z omeSkania Specifikované
vo vyroku Il. rozsudku.



XX. J. sa zalobkyna v konani domahala od Zalovanej zaplatenia sumy vy33ej (I.,XX eur spolu s urokom
z omesSkania vo vySke X,XX% ro¢ne zo sumy I.,7X eur od XX.X.l. do zaplatenia), sud v prevySujucej
Casti (I.,XX eur spolu s urokom z omeSkania vo vy8ke X,XX% ro¢ne zo sumy |.,7X eur od XX.X.I. do
zaplatenia) Zalobu ako nedévodnu zamietol.

XX. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § I. ods. X M.. V konani bola Zalobkyfia uspesna ¢o
do istiny vo vyske I. eur a neuspedna o do istiny vo vyske |.,.XX eur. K. Uspechu k neuspechu bol
u Zalobkyni v pomere XX, X% : XX,X%. O. uspech Zalovanej bol teda v spore vo vySke XX% (XX,X -
XX,X), z dévodu ktorého o nahrade trov konania rozhodol sud tak, Zze Zalovana ma voci Zalobkyni narok
na nahradu trov konania v rozsahu XX%. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym
uznesenim, vydanym vy$8im sudnym uradnikom, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ I. ods. X M.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism.
d/ CSP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie musi obsahovat’ okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie méze byt odévodnené len skutonostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



