Sud: Okresny sud Banovce nad Bebravou

Spisova znacka: 2Csp/52/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6120290233

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tomas Brinc&ik

ECLI: ECLI:SK:OSBN:2022:6120290233.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou sudcom JUDr. Tomasom Brin€ikom v spore zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pr. zast. advokatskou
kancelariou Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - mestska Cast PetrZalka,
ICO: 53 255 739, proti zalovanému: Q. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. O. X, XXX XX D. R. D., §tatny
obc¢an Slovenskej republiky, pr. zast. JUDr. Michalom Vavrikom, advokatom so sidlom Mliekarenska 2,
821 09 Bratislava - mestska &ast RuZinov, ICO: 53 660 285, o zaplatenie 3.000,00 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v celom rozsahu, a to do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov konania, ktoré vyda sudny Uradnik sudu prvej
indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom stide Banska Bystrica dfia 28.04.2020 domahal, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 3.000,00 eur s urokom z omes$kania vo vyske 5,00
% ro€ne zo sumy 3.000,00 eur od 23.03.2019 do zaplatenia a nahradit trovy konania.

2. Podanu Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla
§ 524 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika zo dfia 22.03.2019 medzi postupcom
Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len ,postupca*) a
Zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku voci Zalovanému. Postupca uzatvoril so Zalovanym
dfia 22.09.2015 zmluvu €. 5077686146 (dalej aj len ,predmetna zmluva®), ktorej su€astou su VSeobecné
obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP*). Na zaklade predmetnej zmluvy
postupca poskytol Zalovanému peniazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefiaznych prostriedkov,
podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie
nalezitosti su upravené v predmetnej zmluve a vo VOP. Zastaval nazor, Ze predmetna zmluva obsahuje
vSetky znaky a spina vSetky podstatné naleZitosti zmluvy o Gvere podla ustanovenia § 497 az 507 zakona
€. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorSich predpisov, resp. zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
Gveroch a pdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalovany neplnil v
stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost podla predmetnej zmluvy, a tak postupca
podanim zo dfia 02.03.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru ku driu 01.03.2018, priCom vyzval
Zalovaného na uhradu dlZznej sumy najneskér do 15 dni. Uviedol, Ze pohlfadavka Zalobcu predstavovala
ku dfiu postupenia predmetnej pohfadavky sumu vo vySke 18.363,27 eur, ktora pozostavala z istiny vo



vySke 13.103,29 eur, z riadneho uroku vo vyske 4.297,83 eur, z uroku z omeskania vo vyske 906,83
eur a z poplatkov vo vySke 55,32 eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde
postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana
bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZndi sumu ku driu postipenia pohladavky. Zalovany po
postipeni pohladavky doposial vykonal uhrady v sume 0,00 eur. Zalovana suma predstavuje sumu
vo vySke 3.000,00 eur, pricom pozostava z neuhradenej istiny tveru vo vyske 3 000,00 eur. Uviedol,
Ze si v tomto konani neuplatriuje zvySnu €ast' diznej sumy. Uplatiuje si vdak urok z omeskania podla
ustanovenia § 517 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika poénuc dfiom 23.03.2019, t.
j- dilom nasledujucim po dni G€innosti postupenia pohladavky.

3. Okresny sud Banska Bystrica v danej veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 26Up/832/2020 zo dna
15.05.2020, ktorym sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalovanud sumu s prislusenstvom a nahradu trov
konania.

4. Proti uvedenému platobnému rozkazu podal Zalovany podanim zo dfia 29.05.2020 odpor, ktorym
sa zalovany domahal, aby sud predmetny platobny rozkaz zrudil a v pripade, ak Zalobca navrhne
pokraCovanie v konani, Zalovany navrhol, aby sud Zalobu zamietol ako neddévodnu a priznal zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100,00 %. Uviedol, Zze v celom rozsahu popiera akukolvek
existenciu pohladavky, ktori by mal evidovat' Zalobca vo i jeho osobe. Mal za to, Ze vSetky skutkové
a pravne tvrdenia Zalobcu su nepodstatné a v celej miere nepravdivé, zaroven uviedol, Ze skutkové
tvrdenia protistrany v celom rozsahu v zmysle § 151 Civilného sporového poriadku popiera. Zdéraznil,
Ze namieta nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, rozporuje, Ze by bol pisomne vyzvany
postupcom k uhradeniu omeskaného dlhu. Uviedol, Ze mu nebola doru¢ena Ziadna vyzva, ktorou
by ho postupca (Slovenskd sporitelfia a. s.), pisomne vyzval k uhradeniu diZznej istiny, in eventum k
celému dlhu, priCom poukazal na § 92 ods. 2 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach. Rozporoval tvrdenia
Zalobcu, Ze by mu takato pisomna vyzva na plnenie podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. bola
dorugend. Zalobca sice v podanom navrhu predklada vyzvu, resp. vyzvy, ktoré udajne banka zasielala
Zalovanému, av8ak bez predloZenia relevantného dékazu, ktory by podporoval uvedenu skutoénost.
Doposial zo strany banky mu nebolo ni¢ doru¢ené. Mal za to, Ze takuto pisomnu vyzvu banky na
plnenie je nutné povaZovat za hmotnopravny ukon, na nastupenie ktorého sa nevyhnutne vztahuje
§ 45 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, podla ktorého prejav véle pdsobi vodi
nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde. Bez doru€enia pisomnej vyzvy na plnenie zo strany
banky do dispozi¢nej sféry Zalovaného, nemohli byt spinené podmienky ustanovenia § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z. z.. a to ani v zmysle v3eobecnych obchodnych podmienok banky, ktoré Zalobca
predlozil ako dékaz, nakolko tieto na nastupenie uc€inkov doru€enia pisomnosti namiesto déjdenia do
dispozi¢nej sféry adresata - v danom pripade Zalovaného, zakotvuju samotné odoslanie pisomnosti a
uplynutie stanovenej lehoty od odoslania, ktoré je v rozpore s ustanovenim § 45 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika. Uviedol, Ze namieta nedostatok aktivnej vecnej legitimacie u Zalobcu z dévodu poru$enia
§ 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. a sice, nedoru€enia pisomnej vyzvy na plnenie zo strany
banky Zalovanému pred uzatvorenim zmluvy o postlupeni pohladavok. Zastaval nazor, ze tato zmluva
je tak v Casti postupenia pohladavky vocli Zzalovanému na Zalobcu neplatna pre zjavny rozpor so
zdkonom, nakofko bez preukézania doru€enia pisomnej vyzvy na pinenie Zalovanému pred uzavretim
Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 22.03.2013, nie su splnené zakonné podmienky na postupenie
pohladavky od banky na Zalobcu ako tretiu osobu. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky spis. zn. 2 Cdo/205/2009. Vzhlfadom na uvedené povazoval
samotny uUkon postupenia pohfadavky za neplatny pravny ukon a taktiez mal za to, Ze aj Zmluva
o postupeni pohladavok €. 0215/2019/CE zo dria 22.03.2019 je neplatnym pravnym ukonom a tato
ma v kone&nom ddsledku vplyv na aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu. Dalej namietal, Ze Zmluva o
postupeni pohladavok €. 0215/2019/CE neobsahuje podstatné naleZitosti vyplyvajuce z ust. § 524 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Zastaval nazor, Ze v predmetnej zmluve absentuje akakolvek jasna, urdita
a zrozumitelna identifikacia postupovanej pohfadavky. Nie je mozné preto urcit, aku pohladavku banka
a voci akej osobe previedla na Zalobcu. Uviedol, Ze predlozena ,priloha“ Zalobcu, ktora udajne ma
preukazovat, Ze tato je prilohou k Zmluve o postipeni pohladavok &. 0215/2019/CE, zo dna 22.03.2019
absolutne nekoreSponduje s predlozenou zmluvou. Nie je zrejmé, aké poradové Cislo ma uvedena
priloha, v akom datume bola vytvorena, priCom vytvara predpoklad, Ze bola vyhotovena dodatoéne a
nie v suvislosti s uvedenou zmluvou. Zalovany dalej poukazal na &l. |. ,preambula®, z ktorej je zrejmé, Ze
.postupca ma zaujem postupit pohladavky Specifikované v prilohe €. 1 k Zmluve.* PredloZzena priloha
k zmluve, ktoru predlozil Zalobca, vSak nie je oznaCena ako priloha €. 1 a navySe v danom pripade sa



nejedna o pohladavky, ale pohladavku. Zalovany ma taktieZ za to, Ze v zmluve &. 50776866146 zo dha
22.09.2015 povinné naleZitosti upravené ust. § 9 ods. 2 pism. i) I) k) zdkonom ¢&. 129/2010 Z. z. zjavne
absentuju. Pre pripad nesplnenia takejto povinnosti tak, ako je to zrejmé z ustanovenia § 11 zakona ¢.
129/2010 je nutné poskytnuty spotrebitelsky Uver povazovat za bezuroény a bez poplatkov.

5. K podanému odporu sa vyjadril Zalobca a navrhol pokra¢ovanie v konani na sude prisluSnom
na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku. Uviedol, ze pravny predchodca Zalobcu
dodrzal véetky podmienky, ktoré mu ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zalovany bol v
omeskani so splnenim &o len &asti svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni a zaroven bol Zalovany pravnym predchodcom Zalobcu opakovane vyzvany na
uhradu omeSkanych splatok a to Vyzvou zo dia 28.01.2018 a Vyzvou ozna&enou ako ,Oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo da 02.03.2018, ku ktorej Zalobca pripojil kopiu dorucenky, ktora
preukazovala dorugenie tejto vyzvy. Uviedol, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach vyzaduje,
aby bol dIZznik v omeskani so splnenim €o len €asti svojho pefazného zavazku vocli banke nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni (€o bolo v danom pripade v konani preukazané jednak prilohou €. 1
k Zmluve o postupeni pohfadavok, ako aj predloZzenymi vyzvami pravneho predchodcu Zalobcu) a aby
bol bankou vyzvany na zaplatenie aspon Casti svojho pefiazného zavazku (toto bolo v konani podla
jeho vyjadrenia preukazané predlozenymi vyzvami pravneho predchodcu Zalobcu). Zalobca poukazuje
na skuto¢nost, Ze v konani predlozZil oznamenie postupcu Zalovanému o postupeni pohladavky, pricom
relevantné oznamenie postupcu Zalovanému o postupeni pohfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika (Zalobcu) na vymahanie postupenej pohladavky a sud ma povinnost z tohto
oznamenia vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost zmluvy
0 postupeni. DIZnik (Zalovany) sa v takom pripade nembZe UspeSne dovolat neplatnosti zmluvy o
postupeni pohladavky, ani jej pripadnej neexistencie. Zastaval tiez nazor, Zze ustanovenie § 92 ods.
8 zakona o bankach nemozno spajat’ s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky. Zo
systematického zaradenia tohto ustanovenia je zrejmé, Zze u€elom predmetného ustanovenia je Uprava
vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postiupenia pohladavok, ale iba o
podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k poru$eniu bankového tajomstva. Zalobca poukézal na
§ 4 ods. 6 zakona o spotrebitelskych Uveroch, v ktorom zakonodarca jednoznaéne definoval, Ze veritel
mdbze postupit’ pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis, ktory definoval v poznamke pod ¢iarou
odkazom na § 524 Obdianskeho zakonnika. Ak by teda zakonodarca mienil v ustanoveni § 92 ods. 8
zakona o bankach upravit podmienky, ktorych spinenie je potrebné na platné postupenie pohladavky
veritela, tak by to zaroven premietol do poznamky pod &iarou k ustanoveniu § 4 ods. 6 zakona o
spotrebitelskych Uveroch (ktoré pojednava o postupovani pohladavok veritela), a to jednoznaénym
odkazom na § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zaroveri poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove
zo dna 02.05.2017 sp. zn. 9Co0/20/2016 a sp. zn. sp. zn. 19Co0/2/2016. Zastaval nazor, ze doru€enie
pisomnej vyzvy banky diZnikovi v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach nie je podmienkou pre platné
postupenie pohladavky. To znamena, Zze ak banka pred postupenim pohladavky pisomne nevyzvala
diznika na plnenie, nema to vplyv na platnost’ postupenia pohladavky v zmysle § 524 Obdianskeho
zakonnika. S nedoru¢enim takejto vyzvy moOzZu byt spojené len sankcie vyplyvajuce zo zdkona o
bankach. S nedoru¢enim takejto vyzvy teda nemdze byt spojena sankcia v podobe neplatnosti zmluvy
o postupeni pohladavok, ale len sankcie vyplyvajuce zo zakona o bankach, konkrétne zodpovednost
banky v zmysle § 50 ods. 1 zakona o bankach. V tejto suvislosti Zalobca poukézal na rozhodnutie
Okresného sudu Prievidza zo dha 12.10.2015 sp. zn. 8C/67/2013. V sulade s prilohou €. 1 k Zmluve o
postupeni pohladavok bol Zalovany ku diu postupenia pohladavky v omeskani po dobu 788 dni, teda
sucet vSetkych omeskani Zalovanych so splnenim o len &asti toho istého pefazného zavazku vodi
banke presiahol jeden rok. Vzhladom k dikcii ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankéach, s poukazom
na to, Ze omeskanie Zalovaného trvalo nepochybne viac ako rok zastava Zalobca nazor, ze pravny
predchodca Zalobcu by konal v sulade § 92 ods. 8 zdkona o bankach (a teda by neporusil bankové
tajomstvo) aj v takom pripade, ak by pisomnu vyzvu Zalovanému nezasielal. Zalobca zarover poukazal
na uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dfia 16.03.2016 sp. zn. 12C0/223/2015. K Zalobe pripgjil
okrem iného aj Zmluvu o postupeni pohladavok €. 1057/2018/CE zo dna 17.12.2018 spolu s Prilohou
k Zmluve o postupeni pohladavok, kde je podrobne Specifikovana postiupena pohladavka, a to &islom
U¢tu, datumom uzavretia zmluvy, identifikaénymi udajmi Zalovaného, vySkou poskytnutej sumy, atd.
Prihliadnuc k obsahu predmetnej zmluvy zastaval nazor za to, Ze zmluva spifa nalezitosti uvadzané v
ustanoveni § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch.



6. Z dévodu, Ze Zalovany podal voci vydanému platobného rozkazu v&as odpor s vechnym odévodnenim,
v zmysle § 11 ods. 1 zakona &. 307/2016 Z. z. sa platobny rozkaz zruSil. Nakofko Zalobca navrhol
pokraCovanie v konani na miestne prislusnom okresnom sude, bola vec postupena tunajSiemu sudu ako
miestne prislusnému na prejednanie veci.

7. Zalovany v podani zo diia 13.08.2020 uviedol, Ze ma nadalej za to, Ze Zaloba je v celom rozsahu
neddévodna a sucasne vzniesol namietku premlCania voci celému uplatiovanému naroku zalobcu,
pricom poukazal na § 103, § 53 ods. 9 a 54a Obcianskeho zakonnika. Preml€acia doba zacina plynut
od zroCnosti splatky, kvéli ktorej sa pred€asné splatenie Ziada, nie od okamihu pred&asného splatenia.
KedZe ustanovenie § 53 ods. 9 Obcdianskeho zadkonnika umozfiuje pred€asné splatenie uplatnit az po
trojmesaCnom omeskani s niektorou splatkou, je prave tato splatka tou splatkou, pre nesplnenie ktorej
sa stane zroénym cely dlh v zmysle ust. § 103 Obcianskeho zakonnika. Preto od zro€nosti splatky a nie
az uplynutim troch mesiacov, resp. zosplatnenim, plynie premi¢acia doba v zmysle tohto ustanovenia.
Zo zmluvy vyplyva, Ze splatky su zro¢né k 20. diiu kalendarneho mesiaca. Pravny predchodca Zalobcu
cely dlh zosplatnil ku driu 01.03.2018. Napriek tomu, Ze pravny predchodca v podani dfia 02.03.2018
o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru presne neSpecifikoval od omeskania ktorej splatky odvodil
pravo okamzitej Uhrady celého dlhu, z ustanovenia § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika nesporne
vyplyva moznost' vykonat pravo zosplatnenia az po trojmesaénom omeskani so splatenim prislusnej
splatky, a preto v danom pripade k zosplatneniu do$lo v désledku omeskania so splatkou splatnou
najneskér dna 20.02.2017. KedZe od jej splatnosti do 01.03.2018, kedy pravny predchodca Zalobcu
vyhlasil pohlfadavku z Gveru za pred€asne splatnu, uplynuli viac, ako tri mesiace, v zmysle uz citovaného
§ 103 Obcgianskeho zakonnika, plynie premi€acia doba celého zosplatneného dlhu nie od okamihu
doru€enia oznamenia alebo vyzvy veritela na jeho splatenie, ale od zro¢nosti nesplnenej splatky, ktora
zalozila pravo veritela ziadat predCasné splatenie. Mal za to, ze iSlo o splatku splatnu 20.02.2017
a tymto diom zacala plynut premi€acia doba pre splatnost’ celého zvySku dlhu Zalovanému. Tieto
skuto&nosti vyplyvaju zo Zalobcom predloZenych dékazov oznacenych ako ,platobna histéria“ a ,,Priloha
k zmluve o postupeni pohlfadavok medzi Slovenska sporitelfia, a .s., a EOS KSI Slovensko, s. r. 0.
zo diia 22.03.2019". Zalovany spotrebitel vykonal poslednt thradu dia 20.01.2017 vo vyske 7,03 eur.
Zalovany je v omeskani poénuc diiom 20.02.2017 (hoci zo splatky splatnej dia 20.01.2017 uhradil
len &ast). Trojrocna preml€acia doba zosplatneného zvy3ku dihu tak uplynula najneskor 20.02.2020.
Zalobca v danom spore podal Zalobu az dia 28.04.2020, teda v tom &ase bol uz jeho narok nepochybne
preml&any. Zalovany poukazal tiez na viaceré rozhodnutia sudov. K aktivnej legitimacie Zalobcu uviedol,
Ze predlozena doruenka nepreukazuje, ze by Zalovanému bolo Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti doru¢ené, nakolko nie je preukazané, o malo byt obsahom zasielky, ktorej doru¢enku Zalobca
predloZil. Predmetna doru¢enka mohla byt dokladom o prevzati uplne iného listu, oznamenia alebo
vyzvy nez toho, na ktoré poukazuje Zalobca. Uviedol, Ze Oznamenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti
mu doruéené nebolo. Zalobca predlozil do konania napriklad podaci harok zo diia 16.03.2020, ktory
preukazuije, Ze odoslal ,pokus o zmier* Zalovanému. Ak teda Zalobca disponuje takymito ddkazmi, nemal
by byt pre neho problém predlozit doklad o odoslani, resp. podaci harok, z ktorého bude zrejmé, €o
bolo obsahom doru&enky, prevzatej dfia 07.03.2018, pripadne inym vhodnym spésobom preukazat,
¢oho sa tyka Cislo: 5077686146, ktoré je mimochodom uvedené na Zalobcom predloZenej doru€enke.
Mal za to, Ze Zalobca nepreukéazal, ze Zalobcom predloZena ,priloha“ je prilohou k Zmluve o postupeni
pohladavok €. 0215/2019/CE zo dia 22.03.2019, nakolko tato absolutne nekoreSponduje s predloZzenou
zmluvou. Konstatoval, Ze v zmluve chybaju nalezitosti spotrebitelskej zmluvy. Doba trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vyZaduje presnu Specifikaciu, &i je zmluva uzatvorena na dobu neurcitu alebo
na dobu uréitl (presnu dobu trvania zmluvy). Je pritom nevyhnutné, aby udaj o dobe trvania zmluvy
bol uvedeny priamo v spotrebitelskej zmluve. V zmluve je nespravne uvedena RPMN (podla kalkulacky
na vypocet RPMN zdroj www.fininfo.sk ma byt 15,21 % a nie 14,96 %) ako aj priemerna RPMN (zdroj
MF SR priemerna RPMN pre spotrebitelské uvery za 1. Stvrtrok 2014 je 10,08 % a nie 10,07 %
tak, ako je to uvedené v zmluve). Udaj o priemernej RPMN pre prislusny spotrebitelsky Gver je tdaij,
na zaklade ktorého ziska spotrebitel informacie o tom, ¢&i aver je v porovnani s obdobnymi Uvermi
poskytovanymi na trhu vyhodny alebo nie, €o méze mat rozhodujicu vahu pri rozhodovani spotrebitela
o akceptacii podmienok navrhovanych dodavatelom. Skuto€nost, Ze v zmluve je nespravne uvedeny
udaj o priemernej hodnote RPMN, ktory Udaj je vy3Si nez spravny udaj, je v neprospech spotrebitela.
Poukazal na to, Ze v predmetnej zmluve je nespravne uvedena celkova Ciastka, ktoru mal spotrebitef
zaplatit, ked pri splatke 231,44 eur mesacne s poctom splatok 108 zaplati sumu 24.995,52 eur a nie
24.992,37 eur, ako je uvedena v zmluve. Samotné chyby v poditani mézu mat vplyv na platnost pravneho



ukonu, ale nie v dosledku omylu, ale preto, Ze ide o neurity pravny ukon s odkazom na ust. § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Pravnym nasledkom neurditosti pravneho ukonu je jeho absolutna neplatnost.

8. Zalobca v podani zo dria 09.09.2020 uviedol, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru podanim zo dia
02.03.2018 ku driu 01.03.2018, toto svoje pravo uplatnil v sulade s § 565 Obcianskeho zakonnika pre
nezaplatenie splatky splatnej dfia 20.02.2018 a zarovern toto svoje pravo uplatnil v sulade s § 53 ods.
9 Obcdianskeho zakonnika po omeskani spotrebitela s platenim splatok po dobu dlhsiu ako 3 mesiace.
V sulade s § 565 a § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru pre nesplnenie splatky splatnej dfia 20.02.2018. Premliacia doba pre vSetky splatky splatné po
20.02.2018 tak zacala v sulade s ustanovenim § 103 Obcianskeho zakonnika plynut od zro€nosti splatky,
pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru (v posudzovanom pripade od
splatky splatnej dfia 20.02.2018) a uplynula by najskér diia 20.02.2021. KedZe Zaloba bola na sude
podana dna 28.04.2020, mal za to, Ze svoj narok uplatnil na sude pred uplynutim premi¢acej doby.
K Zalovanym namietanej pravosti doruéenky k ozndmeniu o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Zalobca
uviedol, Ze mé za to, Ze ide len o uCelovu Spekulativnu domnienku, ktora nie je preukazand. Podla Casti
I. &l. 1 bodu 1 predmetnej zmluvy predstavuje vySka splatky od prvého Cerpania Uveru sumu vo vySke
231,44 eur mesacne splatna k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci, pocet splatok je 108 od 20.11.2015,
konecna splatnost’ uveru nastava dna 20.10.2024, celkova Ciastka spojena s Uverom sumu vo vyske
je 24.992,37 eur. Podla Casti I. €. 1ll bodu 1 Zalovany svojim vlastnoruénym podpisom na predmetne;j
zmluve potvrdil, Ze sa pred uzatvorenim predmetnej zmluvy oboznamil so VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, Uverovymi podmienkami, Sadzobnikom a podmienkami uréenymi zverejnenim, sthlasil
s nimi a zaviazal sa ich dodrziavat. Podla bodu 5.5.3 Obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne,
a. s., pre poskytovanie Uverov a Povolenych pre&erpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatelom:
»VySka poslednej splatky bude tvorena zostatkom Pohladavky Banky.“ Celkovéa vySka spotrebitel'ského
Uveru predstavuje sumu vo vyske 14.000,00 eur, ktora bola Zalovanému poskytnuta. Celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom predstavuju sumu vo vyske 24.992,37 eur, ktora
pozostdva z nakladov spotrebitefa v zmysle § 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych uveroch, a to
konkrétne zo vSetkych predpisanych urokov a poplatkov, ktoré su zrejmé z prilozenej amortiza&ne;j
tabufky. V zmysle bodu 5.5.3. uvedenych uverovych podmienok vyska poslednej splatky predstavovala
sumu 228,29 eur. Pri celkovej sume spojenej s uverom je potrebné postupovat nasledovne: 107 x
231,44 eur - splatky splatné od 20.11.2015 do 20.09.2024 + 1 x 228,29 eur - splatka splatna 20.10.2024
podla bodu 5.5.3 Uverovych podmienok = 24.764,08 eur + 228,29 eur = 24.992,37 eur. Mal za to, Ze
RPMN uvedena v predmetnej zmluve vo vySke 14,96 % je spravna, v zmysle Prilohy €. 2 k zdkona o
spotrebitelskych uveroch.

9. Zalobca v podani doruéenom tunajsiemu sudu diia 16.12.2021 uviedol, Ze zo $pecifikécie je zrejmé,
Ze Zalovany Cerpal uver vo vySke 14.000,00 eur a uhradil celkovo sumu

3.247,19 eur. Uhrady Zalovaného boli zapogitané nasledovne: na istinu suma 896,71 eur, na zmluvny
arok suma 2.232,42 eur, na Grok z omeskania suma 0,61 eur, na poplatky suma 117,45 eur. Zalobca si
v ramci svojho dispoziéného opravnenia uplatriuje len ast postupenej istiny vo vyske 3.000,00 eur.

10. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavil pravny zastupca zalobcu a pravny zastupca
Zalovaného, nedostavili sa Zalobca a Zalovany, ktori ospravedinili svoju neu€ast na pojednavani a
neziadali pojednavanie odrocit' z vazneho dévodu. Na zaklade uvedeného sud v sulade s § 180 Civilného
sporoveého poriadku vec prejednal za pritomnosti pravnych zastupcov stran sporu a vykonal dokazovanie
oboznamenim Zaloby, podani a listin doloZenych do spisu, konkrétne: Zaloba &.1. 6-9, zmluva o postupeni
pohladavok €. 0215/2019/CE €.1. 12-17, priloha k zmluve o postupeni pohladavok €.1. 18, &.1. 116, Zmluva
o splatkovom uvere® zo dna 22.09.2015 €.1. 19-21, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo
dna 02.03.2018 ¢.l. 22, vSeobecné obchodné podmienky €.I. 23-27, produktové obchodné podmienky
€.l. 28-32, sadzobnik Slovenskej sporitefne €.I. 33-45, vyzva zo dna 18.12.2018 &.I. 46, vyzva zo dfia
28.01.2018 ¢.I. 17, vypis z uverového uctu &.l. 48-54, oznamenie o postupeni pohladavky zo dna
30.03.2019 ¢.I. 55, 80, pokus o zmier &.1. 56, podaci harok ¢. EPH192901200 ¢&.l. 56, odpor zalovaného
¢.l. 64-69, vyjadrenie Zalobcu k podanému odporu €.I. 74-76, vyzva zo dfia 28.01.2018 €.I. 77, oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 02.03.2018 s 96-100, vypocet RPMN &.I. 101, vypis z
uverového uctu &.1. 102-107, rozhodnutie KS v PreSove 18C0/68/2018 ¢.1. 108-110, rozhodnutie KS v
PreSove 3Co/115/2019 €.I. 111-113, rozhodnutie KS v TN 4C0/410/2016 €.l. 114-115, suhrnné informacie
0 novoposkytnutych uveroch €.I. 117, vyjadrenie Zalobcu &.1. 124-128, €.I. 143-144, Specifikacia naroku
C.l. 145, prehlad splacania ¢.I. 145, podaci harok &. EPH118490130 ¢&.I. 146, kopia doruCenky ¢&.l.



147-148, vysledok lustracie Zalovaného v Obchodnom vestniku SR, obozndmenim dalSieho obsahu
spisu a zistil nasledovny skutkovy stav.

11. Dfia 22.09.2015 pravny predchodca zalobcu (Slovenska sporitelfia, a.s.) ako banka a Zzalovany ako
diznik uzatvorili Zmluvu o splatkovom uvere (spotrebitel'sky Gver), predmetom ktorej bolo poskytnutie
splatkového uveru €. 5077686146 bankou diZznikovi, pricom diZznik sa zaviazal poskytnuty Gver vratit a
zaplatit’ uroky, a to za podmienok dohodnutych v zmluve (dalej len ,predmetna zmluva®). V €asti l. bod 1.
predmetnej zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze vySka splatkového uveru je 14.000,00 eur, druh Gveru
je spotrebny uver na €okolvek, urokova sadzba je fixna do splatnosti (po zlave) vo vySke 12,90 % p.a.
v den uzatvorenia zmluvy, RPMN je vo vySke 14,96 %, priemerna hodnota RPMN je vo vyske 10,07 %,
celkova Ciastka spojena s Uverom je vo vySke 24.992,37 eur, odplata podla Obc&ianskeho zakonnika je
vo vySke 13,58 % p. a., poplatok za poistenie Uveru je vo vyske 7,83 eur mesacne (splatny v termine a
periodicite splatky uveru) a dlznik sa zaviazal splacat Uver v splatkach vo vyske 231,44 eur mesacne,
splatnych k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci, prva splatka splatna dia 20.11.2015, pocet splatok 108
a konecna splatnost’ dria 20.10.2024. Z Casti Il. bod. 1 vyplyva, Ze Uver bol pouZity na vyplatenie
splatkového averu v inej banke s mesaénou splatkou 51,00 eur a aktualnym zostatkom 2.652,00 eur. Z
Casti ll. bod 7. vyplyva, Ze ak dIZnik pohladavku banky nesplaca riadne a v€as, méze banka pozadovat
najma zaplatenie urokov z omeskania, vyhlasit mimoriadnu splatnost pohfadavky banky a poskytnut
informacie o tejto skutonosti do spolo€ného registra bankovych informacii.

12. Podla bodu 8.1. pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové
uvery Slovenskej sporitelne, a. s., za pripad poruSenia sa povazuje omeskanie Dlznika so splacanim
Pohladavky Banky o viac ako 3 mesiace. Ak nastane niektory z uvedenych pripadov porusenia banka
mdze: a) vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohlfadavky Banky a pozadovat splatenie pohladavky banky v
lehote, ktord banka oznami v Oznameni o mimoriadnej splatnosti, b) vypovedat’ Gverovi zmluvu, alebo
) odstupit’ od uverovej zmluvy s okamzitou U&innostou.

13. Z nerozporovanych skutkovych tvrdeni Zalobcu a aj z platobnej histérie Uveru vyplyva, Ze Zzalovany
Cerpal uver celkovo 14.000,00 eur a celkovo uhradil titulom predmetnej zmluvy sumu 3.247,19 eur.
Uhrady Zalovaného boli veritefom zapogitané nasledovne: na istinu suma 896,71 eur, na zmluvny Grok
suma 2.232,42 eur, na urok z omesSkania suma 0,61 eur, na poplatky suma 117,45 eur.

14. Z listiny - Vyzva zo dia 28.01.2018 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu oznamuje Zalovanému,
Ze ku driu 28.01.2018 je v omeSkani so splacanim pohfadavky banky v sume 3.049,07 eur a vyzyva ho
k dhrade diZznej sumy najneskdr do 15 dni od dorucenia tejto vyzvy. Zarover vo vyzve uviedol, Ze ak
diZznu sumu Zalovany v stanovenej lehote neuhradi, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost
pohladavky banky, ¢im sa stane splatnou v celom rozsahu. K uvedenej vyzve Zalobca predloZil podaci
harok ¢. EPH118490130.

15. Z listiny - Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 02.03.2018 vyplyva, Ze pravny
predchodca Zalobcu oznamuje Zalovanému, Ze vyhlasil ku dfiu 01.03.2018 mimoriadnu splatnost
poskytnutého Gveru. Zalobca k preukéazaniu dorugenia tejto listiny Zalovanému predloZil dorugenku,
podla ktorej mala byt listina doru¢ena dfia 07.03.2018.

16. Z listiny - Vyzvou zo dia 18.12.2018 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu oznamuje Zalovanému,
Ze pohladavka banky z predmetnej zmluvy je splatna v celom rozsahu a Zalovany je v omeskani so
splacanim viac ako tri mesiace, pricom ku diiu 18.12.2018 vyska splatnej a nezaplatenej pohladavky
predstavuje sumu 17.464,62 eur. Zaroven vo vyzve uviedol, Ze ak dlznd sumu Zalovany neuhradi,
banka je opravnena postupit pohladavku tretej osobe. Zalobca k preukézaniu dorudenia tejto listiny
Zalovanému predloZil doru€enku, z ktorej vyplyva datum podania 20.12.2018, pricom zasielka sa vrétila
odosielatelovi s ozndmenim ,adresat neznamy*“, datum vratenia 27.12.2018.

17. Diia 22.03.2019 uzatvoril pravny predchodca zalobcu (Slovenska sporitelfia, a.s.) ako postupca a
Zalobca ako postupnik Zmluvu o postupeni pohladavok €. 0215/2019/CE, na zaklade ktorej mal pravny
predchodca zalobcu postupit pohfadavku voci zalovanému na zalobcu.

18. Z listiny - Oznamenie zo dna 30.03.2019 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu oznamuje
Zalovanému, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky €. 0215/2019/CE uzatvorenej dna
22.03.2019 zalobcovi postupil pohladavku &. tveru 5077686146 s prislusenstvom.

19. Z listiny - Pokus o zmier zo dfia 13.03.2020 vyplyva, Zze Zzalobca vyzyva Zalovaného k uhrade dlZnej
sumy 19.874,30 eur najneskdr do 23.03.2020.



20. Podla § 497 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika v zneni u€innom v &ase uzatvorenia
predmetnej zmluvy o Uvere (dalej len "Obchodny zakonnik") zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

21. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia predmetnej
zmluvy (dalej len ,Obciansky zakonnik“) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej Einnosti..

22. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 a 5 Obdianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

23. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

24. Podfa § 54 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.

25. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

26. Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika veritel moze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

27. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

28. Podl'a § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

29. Podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

30. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u€innom v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy o postupeni pohladavok (dalej len "zakon o
bankach") ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmliv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len



Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

31. Podla § 1 ods. 2 veta prva zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch
uzatvorenia predmetnej zmluvy (dalej len ako ,zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch®)
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

32. Podla § 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

33. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom
Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

34. Podla § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uUveroch a o inych Uveroch
uzatvorenia predmetnej zmluvy o postupeni pohladavok prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z
veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu
na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku alebo pobo¢ku zahrani¢nej banky, a
b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.
35. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 05.12.2018 premiané pravo zo
spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat’ a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym
nie je dotknuté. Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom
alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml¢ani
vedel.

36. Podla ¢lanku 8 Zakladnych principov zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v platnom
zneni (dalej len ,C.s.p.“) strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

37. Podla § 149 C.s.p. prostriedkami procesného uUtoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

38. Podla 151 ods. 1 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

39. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze
podana Zaloba nie je dovodna.

40. Sud posudil predmetni zmluvu, uzatvorend medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym,
podla jej obsahu a dospel k zaveru, Ze ide 0 zmluvu o Uvere podla § 497 a nasl. ustanoveni Obchodného
zakonnika. Predmetna zmluva je podla nazoru sudu zaroven zmluvou spotrebitelskou podla § 52 ods. 1
Obgianskeho zakonnika a tato zmluva spifia tiez véetky definiéné znaky zmluvy o spotrebitelskom uvere
podla vysSie uvedenych ustanoveni § 2 pism. a), b) a d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
Gveroch. Zalovany vystupoval a konal v predmetnom pravnom vztahu ako fyzicka osoba - nepodnikater,
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti
alebo inej podnikatel'skej €innosti. Pravny predchodca Zalobcu je bankou, vystupoval nepochybne v



zmluvnom vztahu so Zalovanym ako podnikatel poskytujici klientom spotrebitelské Uvery v ramci
predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti - dodavatel. Spotrebitelsky charakter predmetnej zmluvy je
nepochybny aj tym, Ze zmluva bola pravnym predchodcom Zalobcu pripravena vopred na formulari
vratane znenia vSeobecnych obchodnych podmienok bez mozZnosti zasiahnut’ do ich znenia Zalovanym
ako spotrebitelom. Sud zdérazfiuje, Ze na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava. Sud na zaklade uvedeného na predmetnud zmluvu aplikoval aj prdvne normy
chraniace spotrebitela, teda najma prislusné ustanovenia Ob¢&ianskeho zékonnika, zakona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch a zakona o ochrane spotrebitela.

41. Pred vyhodnotenim opravnenosti uplatneného naroku Zalobcu sa sud zaoberal tym, &i Zalobca je
aktivne vecne legitimovany v spore voci Zalovanému. Aktivna vecna legitimacia znamena opravnenie
ucastnika vyplyvajuce mu z hmotného prava. Aktivhu vecnu legitimaciu ma ten z ucastnikov, komu
sved¢&i stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivneho prava, o ktorom sa v konani
rozhoduje. Pasivne legitimovany je v konani nositel subjektivnej povinnosti, vyplyvajucej z hmotného
prava, splnenia ktorej povinnosti sa Zalobca domaha. Imanentnou sugastou rozhodovania sudu je
posudzovanie aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie v konani (vid rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn.
2Cdo/205/2009). Existenciu aktivnej legitimacie Zzalobcu v tomto spore namietal tieZ Zzalovany. Zalobcu
zatazuje povinnost preukézat svoju aktivnu vecnu legitimaciu v konani.

42. Zalobca odvodzoval svoju aktivnu vecnu legitimaciu zo skuto&nosti, Ze pravny predchodca Zalobcu
(pbvodny veritel - Slovenska sporitelfia, a.s.,) postupil Zalobcovi pohladavku vo&i Zalovanému uplatnenu
v tomto konani Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 22.03.2019. Po vykonanom dokazovani a
po zisteni skutkového stavu sud dospel k zaveru, Zze Zalobca platne nenadobudol pohfadavku, ktorej
splnenia sa vo€i Zzalovanému v tomto spore domaha. Je tomu tak pre rozpor predmetnej zmluvy o
postupeni pohladavok uzatvorenej medzi spolo¢nostou Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupcom a
Zalobcom ako postupnikom v &asti tykajucej sa predmetnej pohladavky so zakonom, a teda pre jej
neplatnost v zmysle § 39 Obcdianskeho zakonnika.

43. Zalovany v priebehu sporu nerozporoval skutkové tvrdenie, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému na zaklade predmetnej zmluvy spotrebitelsky uver. Na druhej strane Zalovany sa dostal s
Uhradou splatok podla predmetnej zmluvy do omes$kania, Uver nesplacal riadne a v€as. Ustanovenie
§ 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika priznava veritelovi pravo postupit' svoju pohfadavku aj bez
suhlasu dlznika pisomnou zmluvou inému subjektu. Postipenim pohfadavky dochadza k zmene v
osobe veritela, novym veritefom sa stane postupnik, ktory nadobuda pohfadavku s prisluSenstvom a
pravami s fou spojenymi. KedZe veritel (Slovenska sporitelfia, a.s.) je bankou, zakonodarcom su v
osobitnom z&kone stanovené dalSie podmienky, ktoré musia byt splnené, aby mohlo dojst’ k platnému
postupeniu pohladavky banky na inG osobu. Banka mohla svoju pohfadavku v zmysle citovaného
ustanovenia zédkona o bankach (§ 92 ods. 8) a zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
(§ 17 ods. 1) z uverovej zmluvy voci Zalovanému dfia 22.03.2019 postupit inému subjektu - Zalobcovi
iba v pripade, Ze Zalovany bol s uhradou pohladavky nepretrzite dihsie ako 90 kalendarnych dni v
omeskani po tom, o ho banka pisomne vyzvala na uhradu pohladavky (§ 92 ods. 8 zdkona o bankach)
a islo o pohladavku po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo o pohladavku, ktora
sa stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti spotrebitel'ského Uveru. Uvedené predpoklady
su zakonnymi predpokladmi pre platné postipenie pohladavky veritela - banky (dodavatela) a musia
byt splnené v &ase postupenia pohladavky. Vzhfadom na text daného ustanovenia je zrejmé, Ze
zakonodarca v fiom stanovil predpoklady, ktoré musia byt splnené pre to, aby bola pohlfadavka spdsobila
na postupenie zo strany banky na tretiu osobu. V pripade, Ze tieto podmienky splnené nie su, nembdze
dojst k platnému postupeniu pohladavky. Treba zdéraznit, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach
ma nepochybne povahu kogentného ustanovenia, od ktorého sa nie je mozné v zmluve odchylit, kedZe
je v hom vymedzeny postup, ktory musi byt dodrzany na to, aby banka bola opravnena postupit
pohfadavku z uveru tretej osobe a ktoré dava moznost klientovi po pisomnej vyzve banky vyrovnat
omeskané splatky uveru a predist tak postupeniu pohladavky na tretiu osobu. Ustanovenie § 92 ods.
8 zdkona o bankach musi byt dodrzané v kazdom pripade. NemézZe preto podla nazoru sudu dojst
k platnému dojednaniu odchylnej Upravy podmienok postupenia pohladavky banky v zmluve (naviac
v Zalovanym nepodpisanych v8eobecnych obchodnych podmienkach), ¢o je zvyraznené aj tym, Ze
Zalovany vystupuje v postaveni spotrebitela, teda slab3ej zmluvnej strany. Pre platnost postupenia sa
vyZzaduje preukazanie splnenia aj dalSej podmienky v zmysle ustanovenia § 17 odsek 1 pismeno b)
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, teda Ze predmetom postupenia bola pohladavka
zo zmluvy o spotrebitelskom uvere po termine jeho konecnej splatnosti, resp. Ze sa pohladavka stala
splatnou pred uvedenym terminom.



44. Proces zosplatnenia uveru v spotrebitefskom vztahu je v suvislosti s ochranou spotrebitelov
v Ob¢&ianskom zakonniku velmi prisne formalizovany. Zosplatnenim totiz diznik straca moznost uhradit
veritelovi svoj dlh v pravidelnych dohodnutych splatkach a v désledku zosplatnenia mu nastupuje
povinnost  uhradit dlh v celom rozsahu jednorazovo, €o spravidla nie je vo finanénych mozZnostiach
spotrebitela. Za tymto ucelom Obciansky zakonnik v ust. § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 upravil
zosplatnenie ako proces na seba nadvazujucich ukonov, ktoré umoznia spotrebitelovi zabezpe it si
finanéné prostriedky na Uhradu dlhu vodi veritelovi, o je v kone€nom désledku aj na prospech veritefa. Z
uvedeného dbvodu je veritel povinny upozornit’ spotrebitela na skutoCnost, Ze je v omeskani s platenim
niektorej splatky a upozornit ho na moznost zosplatnenia uveru, pri€¢om k zosplatneniu Uveru neméze
dojst’ skér ako po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim konkrétnej splatky. Zarovern od vyzvy,
ktorou spotrebitela upozornil na moznost zosplatnenia Uveru nemdoze pred zosplatnenim uplynat mene;j
ako 15 dni. Tuto mozZnost ma veritel v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika iba do splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky.

45. Z uvedeného procesu zosplatnenia vyplyva, Ze na to, aby proces zosplatnenia prebehol v sulade
s Obdianskym zakonnikom, je v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika nevyhnutné,
aby veritel spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni upozornil na uplatnenie prava
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky (o zosplatnenie). Zakonom
uréena lehota 15 dni sluzi na to, aby si spotrebitel bol schopny zabezpecit bud dostatok finanénych
prostriedkov na doplatenie zameSkanych splatok, alebo aby si zabezpedil finanéné zdroje na vratenie
celej pohladavky. Bez splnenia povinnosti upravenej v § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika veritel
neméze ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, ako je to upravené v
ust. § 565 Obdianskeho zakonnika. Inak povedané, vyzva veritela spotrebitefovi na zaplatenie dlZznych
splatok, ktora predchadza ukonu zosplatnenia je nevyhnutng, inak k zosplatneniu nedéjde.

46. Podla tvrdenia Zalobcu malo ddjst zo strany pravneho predchodcu Zalobcu k vyhlaseniu mimoriadnej
(pred&asnej) splatnosti Uveru listinou zo dria 02.03.2018. K pred€asnému zosplatneniu celého uGveru
mdbze déjst’ len za predpokladu dodrzania uvedeného zakonného postupu podla ustanovenia § 53
ods. 9 Obdianskeho zakonnika. Veritel opravneny uver zosplatnit' az po predchadzajucom upozorneni
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni pred vykonanim tohto prava, pri¢om musi byt dodrzana zo
strany veritela aj zakonna 3-mesacna lehota od omeskania so zaplatenim splatky. Upozornenie musi byt
pisomné, adresované diZznikovi a musi sa dostat’ do sféry dispozicie spotrebitela. Upozornenie tiez musi
obsahovat’ vyslovné upozornenie spotrebitefa na vykonanie prava dodavatefa na zosplatnenie celého
averu.

47. Zalovany v posudzovanom pripade namietal dodrzanie, resp. nedodrzanie postupu pri zosplatneni
pohladavky zo strany povodného veritela, teda pravneho predchodcu zalobcu (Slovenskej sporitelne,
a.s.). Sud posudzoval, &i bol dodrzany vysSie uvedeny postup v zmysle zadkona. Skutkové tvrdenie, Ze
pravny predchodca Zalobcu pristupil k zosplatneniu a uver riadne zosplatnil, uviedol v konani Zalobca.
Ten bol preto povinny aj toto skutkové tvrdenie preukazat relevantnymi dékazmi. DOkazné bremeno
v tejto suvislosti zataZzovalo Zalobcu.

48. Ku skutkovému tvrdeniu, Ze Zalovanému bola doru¢ena pred zosplatnenim vyzva zo dia 28.01.2018,
Zalobca predlozil ako dokaz postovy podaci harok &. EPH118490130. Zalovany uvedené skutkové
tvrdenie Zalobcu poprel, v désledku ¢oho sud nemohol vychadzat z toho, Ze skutkové tvrdenie Zalobcu
o doru€eni vyzvy je nesporné. Za danych konkrétnych okolnosti tohto pripadu nasledne na zaklade
celého vykonaného dokazovania len samotny uvedeny podaci harok nemozno podla zaveru sudu
povazovat za dostatoCny dbkaz preukazujuci, ze konkrétna listina, a to predmetna vyzva zo dha
28.01.2018, bola doru¢ena Zalovanému do jeho dispozi¢nej sféry. Ako vyplyva z konstantnej judikatury
vSeobecnych sudov, podaci harok preukazuje iba skutoCnost, Ze urlita zasielka bola odovzdana na
prepravu, nie je vSak dékazom o tom, Ze prepravca ju skuto¢ne dorudil do dispozicie adreséata. Inak
povedané, odovzdanie listovej zasielky na prepravu nie je dGkazom o tom, Ze tato listova zasielka bola
realne doru€ena do schranky adresata, resp. Ze mu bola k dispozicii na vyzdvihnutie na prislusne;j
poste. Zaroveh udaje o zasielke v konkrétnom uvedené v podacom harku predloZzenom Zalobcom
nevypovedaju ni¢ o obsahu podanej zasielky, teda nepreukazuju tvrdenie, Ze iSlo o doru€enie zasielky
obsahujucej vyzvu pred zosplatnenim Uveru. Zaver, Ze podaci harok nie je dbkazom o doruceni zasielky
do dispozi€nej sféry adresata pritom vyplyva uz z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR 20bo/3/2008



zo diia 02.04.2008, kedy Najvyssi sud SR uviedol, Ze podaci listok o podani doporu€enej zasielky
je len dékazom o tom, Ze Zalovany Zalobcovi zaslal listovl zasielku, ale nepreukazuje obsah tejto
listovej zasielky, ani jej doruéenie. Zhodne rozhodol Ustavny sid SR v rozhodnuti | US 174/09 zo dha
24.06.2009, kedy dospel k zaveru, Ze sporova strana sa dostala do dbkaznej nudze, ked predlozila
ako dékaz dorucenia urcitého oznamenia iba samotny podaci listok bez Specifického oznadenia obsahu
zasielanej zasielky. Ustanovenie § 45 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vdeobecnym spbsobom upravuije,
Ze prejav vole pOsobi voCi nepritomnej osoby od okamihu, ked jej dojde. Tym, Ze urcita zasielka
adresatovi dbjde sa rozumie skuto€nost, Ze déjde do jeho dispozinej sféry, teda Ze adresat ma moznost’
sa s obsahom tejto zasielky oboznamit uz bez ohladu na to, €i ju prevezme alebo nie, resp. €i si ju vyberie
z0 svojej poStovej schranky a skutoéne ju precita alebo neprecita. Podstatné je, aby sa dostala do jeho
dispozi¢nej sféry, a aby mal moznost sa s jej obsahom oboznamit. Preukazanie skuto€nosti, Ze urcita
zasielka bola podana na poste, teda bola odovzdana postovému prepravcovi vSak nie je dbkazom o
tom, Ze tato zasielka bola skuto¢ne odovzdana do sféry adreséta, je ddkazom o tom, Ze bola odovzdana
do sféry postového prepravcu. Nasledne mozno konstatovat, Ze pokial v konani nebolo preukazané, Ze
Zalovanému bola doru€ena vyzva pred zosplatnenim, pravny predchodca Zalobcu nemohol pristupit’ k
zosplatneniu v zmysle § 565 Obc&ianskeho zakonnika.

49. Zalobca tak neuniesol dokazné bremeno na preukazanie skutoénosti, Ze Zalovany bol jeho
pravnym predchodcom pisomne vyzvany na zaplatenie dlznej €asti uveru pred jeho mimoriadnym,
resp. pred€asnym zosplatnenim. Z uvedeného dévodu ma sud za to, Ze zosplatnenie celého dlhu
je neplatné, a to pre rozpor zo zakonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, s ohfadom na
nedodrzanie podmienok vymedzenych v ustanoveni § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Nad ramec
uvedeného sud konstatuje, Ze Zalobca v podani, ktorym mal vyhlasit predéasna splatnost’ Uveru ani
neuviedol, Ze od nezaplatenia ktorej zo splatok Zalovaného sa zosplatnenie malo odvijat. Pre posudenie
korektnosti a zakonnosti procesu zosplatnenia je totiz nevyhnutné ur€it, ktord konkrétnu splatku
diznik nezaplatil a teda na zaklade nezaplatenia ktorej splatky pristupil veritel k procesu zosplatnenia,
pretoZe tato informacia je dblezita aj napriklad z pohladu poditania premi€acej doby v pripade uplatnenia
zosplatneného naroku.

50. Termin koneé¢nej splatnosti Uveru podfa predmetnej zmluvy bol stanoveny na 20.10.2024. K
postupeniu pohlfadavky na Zalobcu teda malo dbjst pred uplynutim tohto terminu konec¢nej splatnosti. V
zmysle § 17 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch v prislusnom zneni prava vyplyvajuce
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere je mozné previest na tretiu osobu, ktord nie je bankou, pokial
je tato pohladavka postupena po konecnom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo sa
stala splatnou pred terminom konec&nej splatnosti spotrebitelského tveru, inak povedané pokial' bola
korektnym spdsobom zosplatnena. Pokial Zalobca v konani nepreukazal zosplatnenie pohladavky,
a to na zaklade toho, Zze nebol dodrzany postup pri zosplatneni, kedZe nepreukazal dorucenie vyzvy
diZznikovi na zaplatenie dlznych splatok uveru, ktora je podmienkou pre zosplatnenie spotrebitel'ského
uveru, neboli ani splnené podmienky na to, aby pohladavka z takéhoto Uveru bola na neho postupena.

51. Sud teda na zaklade vykonaného dokazovania kons$tatuje, Ze Zalobca v spotrebitelskom spore
voéi Zalovanému nepreukazal splnenie zakonnej podmienky platného postupenia pohladavky zo
spotrebitelského Uveru v zmysle ust. § 17 odsek 1 pismeno b) zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch v prislusnom citovanom zneni.

52. Pri postupeni pohladavky banky na tretiu osobu musia byt splnené tieZz zakonné Specialne
podmienky stanovené v § 92 ods. 8 zakona o bankach. Na to, aby zmluva o postupeni pohladavky
banky voci diZznikovi bola platna, musi banka najskoér vyzvat diznika na zaplatenie pohfadavky (poskytnut
mu dodato¢nu lehotu, aby mohol plnit banke) a nasledne po vyzve musi uplynut viac ako 90 dni,
poc¢as ktorych je diznik nepretrzite v omeskani. Z dévodov uvedenych vy3Sie sud nemal v konani
preukazané, Ze by sa vyzva zo dnia 28.01.2018 dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného, a teda nemal
nasledne preukazané ani dodrzanie podmienok podfa ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach.
Pokial ide o dal8ie Zalobcom predloZené listiny - Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo
dna 02.03.2018 a Vyzva zo diia 18.12.2018, sud k tomu eSte uvadza, Ze Zalobca nepreukazal, Ze
pbvodny veritel bol opravneny mimoriadnu splatnost vyhlasit, teda nepreukazal, Ze bol opravneny
pozadovat od Zalovaného v €ase vyhotovenia tychto listin zaplatenie celej zosplatnenej pohladavky.
Pokial nedoS$lo platnym spbsobom k zosplatneniu pohladavky, ani v texte tychto podani obsiahnuta
vyzva na zaplatenie zosplatnenej pohfadavky nemohla byt pravne ucinna a relevantna. Pri svojom



rozhodovani sud prihliadol na kon&tatované zavery v obdobnej veci v rozhodnuti Krajského sudu Banska
Bystrica sp. zn. 43CoCsp/18/2021 zo dha 30.06.2021.

53. Sud teda nemal v spotrebitelskom spore preukazané, Ze Zalobca je skutoCnym vlastnikom
pohladavky, teda nositelom prava voci Zalovanému a mohol si toto pravo uplatnit’ na sude, o znamena,
Ze nie je aktivne vecne legitimovany v tomto spore, €o predstavuje dévod na zamietnutie Zaloby. Aktivna
vecna legitimacia je stavom, ked Zalobcom tvrdeny narok, ktorého sa domaha, mu vyplyva z hmotného
prava. Zalobca nebol veritelom zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, a preto by mu narok na splatenie
uveru mohol vyplyvat z hmotného prava iba vtedy, ak by bolo preukazané, Ze mu bola platne postiupena
pohladavka z predmetnej zmluvy vo&i Zalovanej. Zalobca v$ak uvedené nepreukézal. Sud preto s
prihliadnutim na vy$8ie uvedené konkrétne okolnosti daného pripadu Zalobu zamietol. Zaloba bola
zamietnuta pre nedostatok vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu, a preto nie je potrebné, hospodarne a
uCelné zaoberat sa dalSimi hmotnopravnymi otazkami vo veci samej a dalSimi namietkami uplatnenymi
v procesnej obrane Zalovaného.

54. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

55. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

56. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods.
1 C.s.p. Zalobca bola v spore neuspesny, ked sid podanu Zalobu zamietol v celom rozsahu, narok na
nahradu trov konania ma v celom rozsahu Uspedny Zalovany voci Zalobcovi. Sud preto rozhodol tak,
Ze Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému v stanovenej lehote nahradu trov konania v celom rozsahu.
O vySke nahrady tychto trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne samostatnym uznesenim
sudny uradnik tunajSieho sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku na Okresnom
sude Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie.



