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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore zalobcu: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Bratislava, TomasSikova 48,
ICO: 00 151 653, zast. JUDr. Pavel Novak, advokat so sidlom Bratislava, Mostova 2, proti Zalovanej: A.
., nar. XX.X.XXXX, bytom D. - C. C., A. ul. XXX/X, o zaplatenie sumy 19.664,60 eura s prisluSenstvom,
sudkyriou Mgr. lvanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

|.Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 19.664,60 eura s 5 % - nym Grokom z omeskania roéne zo
sumy 18.263,53 eura od 3.10.2014 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

I1.Vo zvy3nej Casti sud zalobu zamieta.

[11.Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v plnej vysSke, ktoru je povinny zalobcovi zaplatit
zalovana s tym, ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté siudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou dorudenou sudu diia 7.10.2014 domahal od Zalovanych zaplatenia sumy
19.664,60 eura s 5 % - nym urokom z omeskania roéne zo sumy 18.263,53 eura od 3.10.2014 do
zaplatenia, so 16,60 % -nym urokom zo sumy 13.002,76 eura od 3.10.2014 do zaplatenia ako aj nahrady
trov konania, €o oddvodnil tym, Ze poskytol Zalovanym na zaklade Zmluvy o splatkovom Uvere aver vo
vySke 12.000 eur, zalovani porusili svoj zavazok uhradzat’ pravidelné mesacné splatky vo vySke 140,32
eura do 30.11.2009 a od 25.1.2009 vo vyske 209,38 eura, preto vyhlasil dha 24.6.2014 mimoriadnu
splatnost Gveru. Zalovana suma 19.664,60 eura pozostava z istiny v sume 13.002,76 eura, Grokov vo
vySke 5.242,83 eura, urokov z omeskania vo vySke 1.401,07 eura a poplatkov vo vyske 17,94 eura.

2.Sud vo veci vydal dia 20.1.2015 platobny rozkaz €.k. 7R0O/435/2014-46, proti ktorému podali zalovani
odpor, kde namietali, Ze zmluva obsahuje neprijatelné podmienky, prinajmensom poplatky za upomienky,
uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, vzniesli namietku premi¢ania.

3.Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze Zalovanym ol poskytnuty uver vo vySke 12.000
eur, v zmysle zmluvy si neplnili svoje povinnosti. Prvé tri splatky Gveru zaplatili riadne a véas. Stvrta
splatka bola uhradend len iastoCne a v omeskani. Nasledne dalSie splatky uhradzali v omeskani a nie v
dohodnutej vySke. Preto Zalobca pristupil k zosplatneniu Uveru ku diu 24.6.2014. Po zosplatneni Uveru
sa snazil o mimoriadne urovnanie, poskytol zalovanym lehotu 24 mesiacov na zaplatenie diZznej sumy,
na ¢o nereagovali. Poukazoval na vypis z Uveru a Specifikaciu Zalovanej sumy, bol poskytnuty uver
12.000 eur, dohodnuty bol spracovatelsky poplatok 189,17 eura, ktory zaplatili. Splatka bola dohodnuta
vo vy8ke 209,38 eura. Tak ako vyplyva z vypisu uveru, prveé tri splatky zaplatili riadne a v€as k 25-
temu drfiu v mesiaci o bol december 2009, januar 2010, februar 2010. Stvrta splatka bola zaplatena



31.3.2010 v sume 33,12 eura. Dal$ie splatky boli hradené nepravidelne a nie v takej vyske ako bola
dohodnutéa splatka, okrem splatky v maji 2010. Vypis z Uveru je od novembra 2009 do augusta 2011.
Nasledne je Zalovana suma Specifikovana v prehlade o transakciach na uverovom ucéte, od septembra
2011 do 24.9.2014. Z tohto prehladu vyplyva aké splatky uhradzali, napr. 26.9.2011 zaplatili splatku
100 eur, oznagené je to v prehlade ako vklad na predplatok a Specifikované je na zaplatenie ¢oho bol
vklad 100 eur pouzity, uvedena je splatka 21,97 a 78,03 eura, jedna suma iSla na splatky urokov a
jedna na istinu. Posledna suma, ktoru uhradili 18.12.2012 bola suma 20 eur. Zalovana suma 19.664,60
eura je vycislena ku dfiu 2.10.2014. K tomuto datumu su vycislené aj uroky a uroky z omeskania, preto
si v petite uplatiiuje Zalobca urok aj urok z omeSkania od 3.10.2014. DIZna istina bola na zaciatku
12.000 eur, splatky sa zapocitavali v poradi najskér na poplatky, potom na urok z omeSkania, potom na
urok a nakoniec na istinu. Takto to bolo dohodnuté vo vSeobecnych podmienkach v bode 7.3.8.. Takto
boli splatky zapocitavané pocas celej doby splacania, po zosplatneni Uveru sa vyska istiny a urok z
omeskania, Urok ani poplatky nemenili. Poukazoval na rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bo/84/2011, ktoré
hovori o pripisovani urokov k istine. Co sa tyka poZadovaného Groku po zosplatneni Gveru poukazoval
na rozhodnutie NS SR 1Cdo/57//2005. Medzi u€astnikmi bolo dohodnuté, Ze Gver sa aroCi urokom
do splatenia, zosplatnenim uveru stratili Zalovani vyhodu splatok, ale Zzalobca nepriSiel o svoj narok
na plnenie titulom uroku, pretoZe Zalovani mu doteraz uver nevratili. Co sa tyka vysky uroku ten bol
dohodnuty v medziach zakona, jeho vySka nie je neprimerana, ani v rozpore s dobrymi mravmi.

Zalovana na pojednavani uviedla, Ze z uveru nevidela ani korunu. Na celé toto ich nahovoril snubenec
jej sestry W. J.. Bolo to tak, Ze so sestrou chceli dom, zacali si ho prerabat, omotal si ich okolo prsta,
povedal, Ze si Uver nemdze zobrat na svoje meno, Zze mu to nevychadza, Ze na to neméa dostatoCny
prijem podla dafnového priznania. Nahovoril ich, aby si Gver zobrali na seba. Vyjadril sa tak, Zze uver splati
do mesiaca. Uverili mu, pretoZe predtym zobral na manzela Gver z CSOB na 30.000 eur a ten do mesiaca
vratil. Tym ich presveddcil, Ze to tak bude aj v tomto pripade. W. J. Gver prestal splacat, kontaktovali ich
zo Slovenskej sporitelne, nie€o splacali aj oni. Peniaze z tveru boli poukazané na uverovy ucet, W. J.
mal dispozi¢né pravo k tomuto ucétu a peniaze vybral.

Zalovany na pojednavani uviedol, Ze nema viac o uviest, je to tak ako vypovedala Zalovana, len
podpisal papiere, v tom ¢ase bola manzZelka na materskej dovolenke, on vystupoval ako ruditel.

4.Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu, Zalovanych, oboznamenim
sa s obsahom spisu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zalovani uzatvorili diia 6.11.2009 so Zalobcom Zmluvu o splatkovom Gvere. Predmetom zmluvy bolo
poskytnutie finanénych prostriedkov Zalovanym vo vyske 12.000 eur. Zalovani sa zaviazali Uver spolu
s dohodnutymi urokmi vo vySke 16,60 % roCne splacat v mesacnych splatkach vo vyske 140,32 eura
do 30.11.2009, vo vyske 209,38 eura mesacne od 25.12.2009 v 119 mesalnych splatkach, poplatok za
spravu uveru bol 1,99 eura mesacne, spracovatelsky poplatok za poskytnutie Uveru bol 189,17 eura.
RPMN bola dojednana vo vySke 19,01 %, priemerna hodnota RPMN vo vy3ke 13,43%, celkové naklady
spotrebitela spojené s Uverom boli 13.243,58 eura. Neoddelitelnou su€astou zmluvy su vSeobecné
obchodné podmienky a sadzobnik poplatkov.

Zalobca vyzyval Zzalovanych vyzvou zo dha 28.5.2014 na zaplatenie dlZznej sumy, upozornil ich v pripade
neuhradenia na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti poskytnutého uveru, k éomu doslo listom zo dna
27.6.2014, €o vyplyva z ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru.

Zalovana suma 19.664,60 eura pozostava z istiny v sume 13.002,76 eura, Grokov vo vyske 5.242,83
eura, urokov z omeskania vo vyske 1.401,07 eura a z poplatkov vo vyske 17,94 eura. Zalobca vyé&islil
dizna pohladavku ku driu 2.10.2014.

Konanie voci zalovanému bolo uznesenim &.k.12C/333/2015-127 zo dfia 6.6.2018, pravoplatne dna
2.7.2018 zastavené, nakolko na majetok Zalovaného bol vyhladseny konkurz.

5.Podla § 1 ods. 2 pism. e) zak.C. 258/2001 Z.z., o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich
predpisov, zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti uveru do hodnoty v Sk zodpovedajice;j
200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu 20 000 EUR; ak je na rovnaky uc€el uzavretych viac



zmluv o spotrebitelskom Uvere medzi tym istym veritelom a spotrebitefom, suhrn vSetkych zmldv o
spotrebitelskom Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitelsky uver.

Podla § 4 ods. 1. zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravne formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zdkonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov a nejde o spotrebitelsky Gver podla zdkona o spotrebitel'skych tveroch, nesmie
odplata podstatne prevysSovat odplatu obvykle pozadovanu bankami za spotrebné Gvery v ase uzavretia
zmluvy.

Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeSkania, vysku urokov z meskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 100 ods.1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej/§ 101 az
110/. Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik premi¢ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podfla § 101 pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroéna a plynie
odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plyndt premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh /§ 565/,
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

6.Zalobca uvadzal, Ze na pravny vztah stran sporu je potrebné aplikovat a posudit zmluvu o Gvere
podla ustanovenie § 497 a nasl. Obchodného z&konnika, avSak sud na dany pravny vztah aplikoval
ustanovenia Obcianskeho zakonnika a to z nasledovnych dbévodov. Z obsahu spisu je nesporné, Ze
Zalobca pri uzatvarani zmluvy o Uvere vystupoval ako veritel, t. j. osoba, ktord konala v rdmci svojej
podnikatel'skej Cinnosti a Zalovani vystupovali ako spotrebitelia, t. j. osoby, ktoré nekonali v ramci



predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Je pritom nesporné, Ze predmetna zmluva
o Uvere ma podobu Standardnej formularovej zmluvy, ktora je typicka tym, Ze sa uzatvara vo viacerych
pripadoch a spotrebitel spravidla jej obsah nemeni, pri¢om na dalSie vSeobecné podmienky odkazuje.
Spotrebitelska zmluva je teda akakolvek sukromnopravna zmluva s uvedenymi znakmi a to bez ohladu
na to, ¢i je upravena v Obc&ianskom, Obchodnom zakonniku alebo inom osobitnom zakone. Podla
predchadzajuceho zakona o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z. z., ako aj zakona ¢&. 129/2010

niektorych zakonov je spotrebitelskym uverom do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pézi€ky, Uveru alebo v inej pravnej forme. S
poukazom na uvedené aj predmetnu zmluvu o Uvere je potrebné povazovat svojou povahou za zmluvu
spotrebitelsku. Aplikaciou zasady lex specialis derogata lex generalis, t. j. pokial Specialny predpis
obsahuje odlidnu pravnu Gpravu, ma prednost pred vSeobecnym zakonom, je Specialnou pravnou
Upravou v prejednavanej veci zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, ako aj ust. § 52 a
nasl. Ob&ianskeho zakonnika, upravujuce problematiku spotrebitelského prava, ktora ma prednost pred
vSeobecnou pravnou Upravou, ktorou je v tomto pripade Obchodny zakonnik, a preto je nevyhnutné
posudzovat predmetny pravny vztah medzi stranami sporu podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.
Uvedené plati napriek tomu, Ze je nespochybnitelny nazor Zalobcu, Ze Uver je tzv. absolutny obchod a
Ze nan dopada tretia Cast Obchodného zakonnika. Zarovefi vZdy je potrebné mat’ na zreteli, Ze dverova
zmluva vykazuje znaky spotrebitelskej zmluvy, pri€om v sulade s principmi ochrany spotrebitela tu
vyvstava poziadavka, aby v pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych institatov sukromného prava
bola aplikovana pravna Uprava obsiahnuta v Obc¢ianskom zakonniku, a nie v Obchodnom zakonniku.
Spravnost' aplikacie obliansko-pravnej Upravy, ktora ma zaroven spotrebitelsky charakter z ustavno-
pravneho hladiska nespochybriuje ani Ustavny sid SR (uznesenie US SR z 19. 06. 2013 sp. zn. |.US
402/2013). Sud poukazuje aj na rozsudok NS SR zo dna 14. 09. 2017 &. k. 3Cdo 87/2017, v ktorom
rozhodnuti sa Najvy35i sud SR zaoberal predchadzajucimi rozhodnutiami Najvyssieho sudu, ktoré riesili
otazku aplikacie Obchodného alebo Obdianskeho zakonnika, sud poukazuje na zavery uvedeného
rozhodnutia Najvy$Sieho sudu, ktory podrobil prieskumu vSetky doterajSie rozhodnutia tykajuce sa
danej problematiky, vratane rozhodnutia NS SR sp.zn. 6MCdo 4/2012, a dospel k zaveru, Ze nie je
dovod spochybriovat nazor Zalobcu, Ze uver je tzv. absolutnym obchodom a Ze nar dopada tretia ¢ast
Obchodného zakonnika. Na druhej strane je v8ak potrebné mat’ na zreteli, Ze dverova zmluva vykazuje
aj znaky spotrebitel'skej zmluvy a vzhladom na princip ochrany spotrebitela dospel k zaveru, Zze v pripade
duplicity pravnej upravy rovnakych instititov sukromného prava je potrebné aplikovat pravnu upravu
obsiahnutu v Ob&ianskom zakonniku, a nie v Obchodnom zakonniku. Poukazal na to, Ze Uverovi zmluvu
treba v danom pripade povazovat za zmluvu spotrebitelsku, €o vyplyva i zo Smernice Rady 87/102/EHS
z22.12. 1986, ktora klienta uverového vztahu, ktorému je uver poskytovany, sama definuje ozna¢enim
"spotrebitel". Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi zalobcom a Zalovanymi bola
platne a riadne uzatvorena dna 6.11.2009 Uverova zmluva.

7.Zalovani Uver nesplacali riadne a v&as v zmysle dohodnutého splatkového kalendara, o v konani
nebolo sporné. Obrana Zalovanych, ktora spocivala v tom, Ze na aver ich nahovoril W. J. neobstoji,
pretoze zmluvu so zalobcom uzatvarali vo vlasthnom mene Zalovani, oni si v zmluvnom vztahu so
Zalobcom, nie W. J., vztah medzi Zalobcom a W. J. nie je Ziadny, Zalobca sa nemézZe domahat zaplatenia
sumy od W. J., ale od Zalovanych. Otazka vysporiadania vztahov medzi Zalovanymi a W. J. nie je
predmetom tohto konania. Listom zo difia 27.6.2014 Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru,
¢im sa pohladavka zo zmluvy stala splatnou v celom rozsahu. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru bolo Zalovanému doru¢ené do vlastnych ruk dha 3.7.2014, doru€enka od Zalovanej
pripojena nebola. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru do$lo ku diiu 27.6.2014 a to v sulade s
ust. § 53 ods. 9 OZ, Zalovani boli v omeSkani so splacanim uveru ktoré trvalo viac ako tri mesiace, boli
vyzvani na doplatenie v lehote nie kratSej ako 15 dni, sved&i o tom vyzva zo dia 28.5.2014. Nasledne
Zalobca pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru listom zo dfia 27.6.2014 . Zalovani boli
upozorneni v lehote nie kratSej ako 15 dni na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, boli v omeskani so
splatkami viac ako tri mesiace. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je jednostranny ukon veritefa, nemusi
byt doru€ované do vlastnych ruk, okamih a€innosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti veru je viazany na
den, ktory urcil veritel, vyzva ako aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru bolo zalovanym
dorucované, teda bol im oznameny moment vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. Ustanovenie
§ 53 ods. 9 OZ modifikuje ustanovenie § 565 OZ vo vztahu k spotrebitelskym zmluvam, podfa tohto
ustanovenia je strata vyhody splatok podmienena splnenim podmienok, Zze musi ist' o spotrebitelsku
zmluvu, €o je splnené, strata vyhody splatok nastava, ked si toto pravo veritel' uplatni a méze si ho



uplatnit najskér az po uplynuti 3 -mesaénej lehoty od omeskania dlZznika so zaplatenim splatky, ¢o bolo
tiez splnené, pretoze omeSkanie nastalo uz pri Stvrtej splatke v marci 2010 a zalobca si svoje pravo
uplatnil v juni 2014, rovnako bola splnena aj tretia podmienka, Ze Zalovani boli na uplatnenie prava na
zaplatenie celej pohfadavky upozorneni v lehote nie kratSej ako 15 dni. AZ po uplynuti lehoty 3 mesiacov
nastane strata vyhody splatok upravena v ustanoveni § 565 OZ.

8.Sud sa v konani zaoberal aj vznesenou namietkou preml€ania, dospel k zaveru, Ze narok zalobcu
premi¢any nie je. Premi€anim sa rozumie uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého narok mozno odvratit
namietkou premli€ania. PouZitie tejto namietky ma za nasledok zanik naroku a teda premi€ané pravo
nemozno opravnenému priznat sudnym rozhodnutim. Preml€anim pravo samo o sebe nezanika a
Zalobca sa mbze svojho prava domahat’ podanou Zalobou na sude, ale ak Zalovany vznesie namietku
premli€ania, narok mu nemozno priznat. S poukazom na ustanovenie § 101 OZ premi€acia doba je
trojroéna a plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Zalobca dorugil na Okresny sud
Nitra Zalobu o zaplatenie sumy 19.664,60 eura s prisluSenstvom dfia 7.10.2014, Zalobca si svoj narok
vocCi Zalovanym uplatnil na sude v trojro€nej premliCacej lehote po zosplatneni celého zavazku zo dia
27.6.2014, takze narok Zalobcu sud nepovazoval za preml€any, trojroéna lehota na podanie Zaloby
uplynula dfiom 27.6.2017 a Zaloba bola sudu doru¢ena v trojro€nej premli€acej lehote, nie az po jej
uplynuti.

9.Co sa tyka dalSej namietky Zalovanych a poukazovania na znenie §4 ods. 2 pismeno j/ zékona &.
258/2001 Z.z., ktory hovori o tom, Ze zmluva o spotrebitel[skom Uvere ma obsahovat’ vysku, pocet,
a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, tu sid uvadza, ze zmluva sice takto presne
formulovana nie je, o sa tyka splatok je uvedena ich vySka, poCet mesaCnych splatok, datum
prvej splatky, datum poslednej splatky , datum kazdej dalSej platbu - k 25. dfiu v mesiaci. To v3ak
neznamena, Ze by to malo vyvolat nasledok bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, pretoze by to bolo
prili§ formalistické a okrem toho slovenska pravna Uprava odporuje eurépskej pravnej uprave. Sud
poukazuje na Smernicu EP a Rady €. 2008/48/ES o spotrebitelskom uvere, jej €1.10 ods. 2 pismeno
h/, ktory hovori o tom, Ze zmluva o Uvere uvadza vySku, poCet a frekvenciu splatok spotrebitela, nad
ramec europskej upravy podla slovenskej legislativy vyska splatky ma byt individualizovana vo vztahu
k jednotlivym polozkam, z ktorych splatka pozostava , avSak smernica takuto poziadavku neobsahuje.
Zalobcovi ako spotrebitelovi je jasné kedy méa splatku zaplatit. Vnutro$tatna Uprava presahuje ramec
Smernice a pritom nezodpoveda ucelu Smernice. Slovensky vSeobecny sud sa obratil na Sudny dvor ES
s prejudicialnou otazkou, ¢o zmluva o Uvere musi obsahovat' presné oznacenie toho, aka Cast kazdej
jednotlivej splatky sa pouZije na splacanie istiny, uroku a poplatkov. Z Rozsudku Sudneho dvora ES
€. C -42/15, Home Credit Slovakia vyplyva, Ze smernica nestanovuje povinnost zahrnat do zmluvy
o Uvere vypis vo forme amortizaCnej tabulky, ktora by spresfiovala, aka Cast kazdej splatky bude
zapoditana na vratenie istiny. Clenské $taty by nemali ukladat zmluvnym stranam povinnosti, ktoré
Smernica nestanovuje. Ustanovenie €1.10 ods. 2 pismeno h/ by sa nemalo vykladat' tak, Ze opravriuje
Clenské Staty, aby vo svojej vnutrostatnej uprave stanovili povinnost’ zahrnut do zmluvy o Uvere iné
nalezitosti, nez su tie, ktoré vymenuva ¢&1.10 ods. 2 Smernice. Dalej Sudny dvor uviedol, Ze ak zmluva
o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti podla ¢€l.10 ods. 2 Smernice, zmluva sa mbze povazovat za bez
urokov a bez poplatkov len v pripade, ak ide o okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit moznost
spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Z uvedeného sud dospel k zaveru, Ze sankcia v podobe,
Ze uver je bez uroku a bez poplatkov za to, Ze zmluva neobsahuje identifikaciu splatky v jej roz€leneni
na istinu, Urok a poplatky, nie je primerana. Prejudicialny rozsudok je spolu s vykladom zavazny pre
vnutrostatny sud a preto sud na predmetny spor aj aplikoval zavery rozhodnutia Sudneho dvora vo veci
C -42/15. Zalovani ako spotrebitelia vedeli posudit obsah a rozsah svojho zavézku, pretoze v zmluve
mali jasne uvedené, Ze musia uhradit’ splatky vo vySke 140,32 eura do 30.11.2009 a od 25.12.2009 119
splatok po 209,38 eura vzdy k 25.dfiu v mesiaci.

10.Co sa tyka dal$ej namietky ohladne poplatkov, tie st uplatfiované vo vyske 17,94 eura, su to poplatky
uplatfiované za spravu uveru vo vyske 6 x 2,99 eura za obdobie od decembra 2012/do maja 2013, vyska
poplatku bola dojednané v sadzobniku poplatkov, od juna 2013 si Zalobca prestal uplatfovat poplatok za
spravu uveru. Sud Zalobcovi priznal narok na zaplatenie sumy suma 19.664,60 eura, ktora pozostava
z istiny v sume 13.002,76 eura, urokov vo vySke 5.242,83 eura, Urokov z omeskania vo vySke 1.401,07
eura a z poplatkov vo vyske 17,94 eura. Zalobca vyéislil dizni pohladavku ku diiu 2.10.2014, pretoze
narok Zalobcu mal sud za preukazany listinnymi dokazmi a to uverovou zmluvou, vyzvou a vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti Uveru, vypisom z U¢tu, uvedené skutkoveé okolnosti Zalovani nerozporovali, branili



sa len tym, Ze na uver ich nahovoril W. J.. Vodi vy€isleniu dlZznej sumy sud nemal vyhrady a tato sumu
Zalobcovi priznal.

11.Sud nepriznal Zalobcovi narok na urok, ktory si uplatfioval vo vyske 16,60 % rocne z istiny 13.002,76
eura za obdobie po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru za obdobie od 3.10.2014, pretoze s
poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98 je sud toho nazoru,
Z2e dohodnuté uroky (zmluvné aroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dihu (jeho
splatok). Od splatnosti je dIZznik v omeSkani a musi platit’ uroky z omeSkania, pretoZe v opacnom pripade
by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu a to jednak v podobe urokov z Gveru,
ako aj urokov z omeskania, ¢o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u¢astnikmi.
Na tomto vyklade a ustalenej sudnej praxi ni€ nemeni ani zakon o spotrebitel'skych uveroch, podla
ktorého spotrebitel ma povinnost uhradit urok len za ¢asové obdobie od poskytnutia spotrebitelského
uveru do jeho splatenia. Toto ustanovenie Zakona o spotrebitel'skych dveroch ma na mysli situaciu, kedy
spotrebitel - diznik svoj dlh riadne splaca a toto ustanovenie vymedzuje celkovu dizku obdobia, podas
ktorého ma dIZznik ako spotrebitel povinnost platit’ uroky.

Ni¢ to v8ak nemeni na situacii, Ze pokial veritel (v danom pripade Zalobca) pristupi k tomu, Ze povazuje
cely dlh za splatny (tzv. zosplatnenie Uveru), potom nastupuje rezim platenia urokov z omeskania a
nie uz urokov z uveru. Preto sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné priznat Uroky z Gveru v ¢ase po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, pokial tu nastupuje rezim platenia urokov z omeskania, tak
ako to vyplyva z citovaného uznesenia Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 4 Obo 143/98. Pokial Zalobca
tvrdi, Ze po zosplatneni dlhu ma narok na dojednany urok, sud poukazuje na to, Ze dohodnuté aroky
z poskytovanych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu. Od splatnosti je diznik v omeSkani a musi
platit’ uroky z omeskania. Takyto zaver Najvyssieho sudu SR je logicky, pretoZze v opaénom pripade by
na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu, a to jednak v podobe Urokov z averu,
ako aj urokov z omeskania, ¢o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u¢astnikmi.
Uvedené rozhodnutie akceptoval i Ustavny sud SR vo veci sp. zn. IV.US 476/2012 z 18. 09. 2012. K
zaveru sudov, Ze: "...pokial veritel pristupi k tomu, Ze povazuje cely dih za splatny (tzv. zosplatnenie
Uveru), potom nastupuje rezim platenia urokov z omeskania, a nie Urokov z Gveru" Ustavny sud nezistil
existenciu takych skuto&nosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského
sudu bolo mozné povazovat za svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, ked krajsky sud sa stotozZnil s
podrobne odévodnenym pravnym nazorom okresného sudu, jasne, zrozumitefne a presvedd&ivo objasnil
rozdiel, resp. vztah medzi urokmi z Uveru a urokmi z omeskania, ako aj otdzku, pre€o zmluvny urok
patri staZzovatelke iba do splatnosti dlhu. Pokial Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ zostatku Gveru
s prisluSenstvom diom 27.6. 2014, tymto svojim jednostrannym pravnym ukonom zdsadne zmenil
pbvodne dohodnuty uverovy vztah a zmluvné Uroky a uroky z omeskania su sice obe prislusenstvom
pohfadavky, ale maju odlisné funkcie, kedZze zmluvné Uroky si odmenou (cenou) za uzivanie istiny a
uroky z omeskania predstavuju zakonom stanovenu sankciu za omeSkanie s platenim istiny, na rozdiel
od zmluvnych urokov ich moze veritel poZzadovat, aj ked neboli dojednané. V tejto suvislosti je potrebné
poukazat na zakladnu charakteristiku uverového vztahu, ked v désledku uzatvorenia zmluvy o Gvere
dochadza u veritela k stavu absencie pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne v splatkach vracia,
za ¢o mu prinalezi zmluvne dojednany urok, ktory predstavuje cenu penazi, t. j. odplatu za to, Ze veritel
pocas trvania zmluvného vztahu nema istinu Gveru v dispozicii a neméze s fiou nakladat' a produkovat
zisk. Tento absentujuci zisk pokryva veritelovi prave urok dojednany v zmluve, ktory je splacany spolu
so splatkami averu. V pripade, ak dbjde k pred€asnému alebo k mimoriadnemu zosplatneniu Uveru
na zaklade jednostranného ukonu veritela, v désledku ktorého déjde k zmene pévodného Uverového
vztahu, vznikne (tak, ako sa stalo aj v danej veci u Zalobcu) ndrok na jednorazové vratenie poZiCanej
istiny averu, vratane urokov kapitalizovanych ku diiu zosplatnenia Uveru, to znamena, Ze veritel ma
pravo ziskat okamzite cell sumu pozi¢anych pernaznych prostriedkov, v désledku €oho na jeho strane
odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Gveru, s ktorou mdze disponovat. Tym teda
straca narok veritela na uroky za pozi¢ané penazné prostriedky od spotrebitela. Naproti tomu, v dosledku
tohto jednostranného pravneho ukonu veritela, diZznik uz nema pravny titul mat’ pefazné prostriedky u
seba, a teda uzivat a splacat ich postupne v splatkach a vznikne mu povinnost uhradit' celu pozi¢anu
sumu spolu s kapitalizovanym urokom ku driu zosplatnenia. Pokial' si diZznik nesplni svoju povinnost
vratit pozi€ané prostriedky, ma veritel moznost’ vymahat si cell zosplatnenu pohladavku (uver) a diZznik,
ktory nesplni povinnost’ vratit zosplatnenu pohladavku, sa dostdva do omes$kania a je povinny uhradit
veritelovi aj urok z omeskania. V opa&nom pripade by nastal nespravodlivy a ustavne nekonformny stav
pre spotrebitefla, ktory by bol vystaveny sankciam vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej
mal narok na uroky zo zmluvy. Za takejto situacie by nastal stav, podla ktorého by sa popreli ucinky



veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by mal narok na dohodnuté uroky, ako keby k zmene
zavazku nedoslo. Podla nazoru sudu, len do opravnenej drzby pozi€¢anych finanénych prostriedkov, a
teda do mimoriadneho zosplatnenia celého Uveru v danej veci bolo mozné pozadovat Urok z uveru a
po zosplatneni pohladavky ma veritel (Zalobca) pravo iba na urok z omeskania a nema uz narok na
zmluvne dojednany urok.

12.S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti ako aj citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu
19.664,60 eura s 5 % - nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 18.263,53 eura od 3.10.2014 do
zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, pricom vyska uroku z omeskania je v
sulade s nariadenia vlady &. 87/1995 Zb. zvySena o 5 percentualnych bodov ako uréuje ECB, pociatok
omeskania je def nasledujuci po dni dokedy si Zalobca dlzné uroky a uroky z omeSkania vy¢islil uz v
uplatnenej sume.

13.Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi sud nahradu trov
konania priznal v plnej vySke, nakolko vo veci mal piny Uspech, v sporovych konaniach sa uplatiiuje
zasada Uspechu, teda strana, ktord mala v konani plny uspech, ¢o je v tomto pripade Zalobca, kedze
Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené, ma pravo na nahradu trov konania proti neuspesnej strane a v
konani neboli zistené Ziadne vynimoc¢né dévody hodné osobitného zretel'a ani v okolnostiach danej veci,
ani u stran sporu a to s poukazom na ustanovenie § 257 CSP. Neuspes$ny bol Zalobca len v prisluSenstve
k pohladavke.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



