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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: mal. V. B., nar: XX.XX.XXXX, bytom: Q.
XXX, XXX XX Babin, zastipeny zakonnym zastupcom - otcom: U. B., nar: XX.XX.XXXX, bytom: Q.
XXX, XXX XX Q., proti povinnému: Mgr. I. B., nar: XX. XX XXXX, bytom: B. XXX/XX, XXX XX A. A., o
vymozenie zameskaného vyzivného vo vySke 810,- Eur s prisluSenstvom, v exekucii vedenej u sudneho
exekUtora JUDr. Lucii Duricovej, ICO: 40 758 290, so sidlom exekutorského tradu Bezru&ova 16, 940 01
Nové Zamky, pod €. 349EX 239/21, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, rozhodujuc o staznosti
povinného proti Uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 24Ek/802/2021 zo dha 9. novembra
2021, takto

rozhodol:

Sud staznost povinného proti Uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 24Ek/802/2021 zo
dna 9. novembra 2021 zamieta.

odovodnenie:

1. Dna 09.11.2021 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy$§im sudnym dradnikom uznesenie
pod sp. zn. 24Ek/802/2021, ktorym zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie.

2. V odbévodneni rozhodnutia vy$si sudny uradnik uviedol, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie
exekucie doru¢enym sudu diia 15.03.2021 doméhal od povinného vymozenia zame8kaného vyZivného
vo vy8ke 810,- Eur s prisluSenstvom na zaklade exekucného titulu - Rozsudku Okresného sudu
Namestovo €.k. 4P/16/2019-346 zo dia 28.01.2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 20.03.2020 a
vykonatelnost vo vyrokoch lll., IV., V. diia 20.03.2020 a vo vyrokoch 1., Il. dfia 21.03.2020 (dalej len
Lexekucény titul*). Diia 30.03.2021 sud vydal poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi
JUDr. Lucii Duricovej, ICO: 40 758 290, so sidlom exekudtorského Uradu Bezru¢ova 16, 940 01 Nové
Zamky, ktora ju vedie pod &. 349EX 239/21. Povinny podal v zdkonnej 15-dhovej lehote od doruéenia
upovedomenia o zacati exekucie u sidneho exekutora navrh na zastavenie exekucie, tzn. tento navrh
ma na exekuciu odkladny ucinok. Povinny Ziadal exekuciu zastavit’ (zrusit) z dévodu, Ze ju povazuje
za nezakonnu. Hlavnym argumentom povinného je existencia rozhodnutia o rozvode manzelstva a
Uprave vyzivovacej povinnosti povinného voci maloletému opravnenému na &as po rozvode manzelstva
- Rozsudok Okresného sudu Namestovo €.k. 1P/24/2018 zo dria 08.01.2020. Uvadza, Ze v rozsudku
o rozvode manzelstva nie je zmienka o povinnosti hradit zamesSkané vyZzivné, preto ho podla jeho
nazoru hradit nemusi. Z jeho pohladu teda povinnost uhradit zameskané vyzivné stratila platnost.
Povinného uz nezaujima, pre€o Okresny sud Namestovo v rozsudku o rozvode vo vyroku lll. takto
rozhodol a taktiez, pre€o vetu o zameSkanom vyzivnom zabudol. Povinny tvrdi, Ze sa riadi rozsudkom
o rozvode. Dokonca poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11CoP/16/2020 zo dia
30.06.2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dfiom 20.07.2020, v ktorom odvolaci sud
znenie vyroku lll. o vyZzivnom potvrdil. Povinny je teda toho nazoru, Ze je povinny prispievat na vyZivu
maloletého syna sumou 60,- Eur. K platbam uviedol, Ze do nadobudnutia pravoplatnosti a vykonatelnosti
rozhodnutia o rozvode sa riadil vyrokom z exeku€ného titulu a teda, Ze uhradzal riadne a v€as sudom
stanovené splatky zameskaného vyZivného vo vyske 20,- Eur. Splatky vo vySke 20,- Eur platil dokonca



aj po nadobudnuti vykonatelnosti rozsudku o rozvode a to aj napriek tomu, Ze platit' splatky nemal,
pretoZze veta o zameSkanom vyzivhom sa v rozsudku o rozvode nenachadza. Preto povinny pozaduje
exekuciu zrusit' v plnom rozsahu. Opravneny sa k navrhu na zastavenie exekucie vyjadril tak, Ze namietal
spravnost oznacCenia pravneho Ukonu povinného. Za podstatné povaZuje spochybnenie naroku na
zameSkané vyzivné zo strany povinného, ktoré bolo judikované exekuénym titulom a tyka sa obdobia
pred rozvodom manzelstva. Exekucny titul povaZuje stale za pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie
sudu. Existencia rozhodnutia o rozvode manzelstva podla nazoru opravneného nespochybriuje a nerusi
narok na Uhradu zameskaného vyzivného, ktoré malo byt splacané povinnym v splatkach spolu s
beZznym vyzivnym. Tento rozsudok a vyrok v fiom sa stal pravoplatnym a vykonatefnym a preto méa
opravneny za to, Zze zameskané vyzivné je opodstatnené a ma byt platené matkou v splatkach k
beZznému vyzivnému. Argumenty povinného povazuje opravneny za alibistické, pravne nepodloZzené
a za zavadzajuce. Opravneny Ziada o vykonanie exekucie v €asti zameskaného vyzivného splatného
spolu s beznym vyZivnym z dévodov, Ze povinny toto zameskané vyZivné svojvolne prestal uhradzat, tak
ako mu to uklada exekucny titul. Tymto stratil moznost’ platit ho formou splatok a vystavil sa tak splateniu
diZzného vyzivného v celosti. Sud v oddévodneni napadnutého uznesenia opisal charakter konania o
navrhu na zastavenie exekUcie a jeho zakladny ramec. Dalej uviedol o je G&elom a zmyslom vyzivného.
Sud v odévodneni stanovil, Ze predmetom konania nie je bezné vyZivné, nakolko to je predmetom iného
exekuéného konania. V exekuénom konani sp. zn. 24Ek/802/2021 je vymahané len zameskané vyZivné
priznané exekuénym titulom, ktorého vyska bola upravena s ohfadom na vykonané ¢iasto¢né uhrady
pred navrhom na vykonanie exekucie. Sud namietku povinného tykajucu sa zruSenia povinnosti uhradit
zames$kané vyZivné rozhodnutim o rozvode neakceptoval. Rozhodnutim Okresného sudu Nédmestovo
sp. zn. 1P/24/2018 zo diia 12.12.2019 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Ziline sp. zn.
11CoP/16/2020 zo dia 30.06.2020 doslo k uprave bezného vyzZivného na &as po rozvode manzelstva
rodi¢ov maloletého opravneného. Tymto rozhodnutim sp. zn. 1P/24/2018 v spojeni s rozhodnutim sp.
zn. 1M1CoP/16/2020 nebola dotknuta povinnost prispievat na vyZivu maloletého opravneného v zmysle
exekuéného titulu (Rozsudku Okresného sudu Namestovo &.k. 4P/16/2019-346 zo dha 28.01.2020), v
ddsledku ¢oho mal povinny nadalej povinnost uhradzat zame&kané vyzivné v pravidelnych mesaénych
splatkach vo vyske 20,- Eur, ktoré boli splatné spolu s beznym vyZivnym. Sud uviedol, Ze povinny pri
platbe bezného vyzivného diia 12.02.2021 uz neuhradil zameskané vyZivné vo vyske 20,- Eur podla
exekuéného titulu, ale len bezné vyzivné vyske 60,- Eur, ¢im sa dostal do omeskania a stratil vyhodu
splatok. KedZe teda povinny splatky zameskaného vyZivného riadne a v€as neuhradzal, sud dospel k
zaveru, Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany dévodne. V danej veci teda neboli zistené Ziadne
skutoCnosti, ktoré by odévodriovali zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (dalej len ,Exekuény poriadok®), a preto sud navrh povinného
na zastavenie exekucie v celom rozsahu v sulade s § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamietol.

3. VWy&Si sudny uradnik napadnuté uznesenie pravne odévodnil ustanoveniami § 61k ods. 1, ods. 2,
ods. 5, § 611 ods. 3 prvej vety, § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, ustanovenim § 232 ods. 1 zakona &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*“) a ustanoveniami
§ 36 ods. 1 prvej a druhej vety, § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 5, § 65 ods. 1, § 76 ods. 1 zakona ¢&.
36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov.

4. V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu staznost povinny. V staznosti ziadal zrusit
napadnuté uznesenie a zaroven chcel, aby si sud vyZiadal spominané rozhodnutia, konkrétne rozsudok
Okresného sidu Namestovo &.k. 4P/16/2019 - 346 (exekuény titul), rozhodnutie Krajského sudu v Ziline
€.k. 9CoP/19/2020-358, rozsudok Okresného sudu Namestovo &.k. 1P/24/2018 a rozhodnutie Krajského
sudu v Ziline &.k. 11CoP/16/2020. V staznosti opatovne uvadza ako hlavny argument existenciu
rozhodnutia o rozvode manZzelstva, ktory je pre neho zavazny a v ktorom je stanovena vyZivovacia
povinnost len v rozsahu bezného vyZivného vo vyske 60,- Eur. Tym Ze do tohto rozhodnutia nebola
prenesena povinnost platit aj zameSkané vyzivné, povazuje tento narok za nedévodny. Podla nazoru
povinného totiZto rozsudok Okresného sudu Namestovo €.k. 4P/16/2019 - 346 (exekucny titul) v spojeni
s uznesenim Krajského stdu v Ziline &.k. 9CoP/19/2020-358 stratilo platnost momentom pravoplatnosti
rozhodnutia o rozvode manzelstva, ktoré povazuje za nadradené voci exekuénému titulu. K platbam
uviedol, Ze sa riadne riadil znenim exekuéného titulu a riadne platil od mesiaca 03/2020 sumu 60,- Eur
na bezné vyzivné +20,- Eur na zameskané vyZivné az do pravoplatnosti rozsudku o rozvode, kde su
upraveneé vyzivné na obe deti. KedZe rozsudok 1P/24/2018-11CoP/16/2020 nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost diiom 20.07.2020, do tohto datumu mal povinnost platit sumu 60,- Eur na bezné vyzivné
+ 20,- Eur na zameskané vyzivné v zmysle vyroku z exekuéného titulu. Za 07/2020 mal povinny platit’



len 60,- Eur, kedZe veta 0 zame8kanom vyZivhom sa v rozsudku o rozvode manzelstva nenachadza.
No ja som to aj napriek tomu povinny zameskané vyzivné platil, ako to pekne vidiet z prilohy &. 5.

5. Opravneny k staznosti zaslal vyjadrenie, v ktorom Ziadal staznost v celom rozsahu zamietnut.
Uviedol, Ze povinny vo svojej staznosti len kopiruje obsah tvrdeni z predchadzajucich podani, staznosti a
odvolani. Tieto tvrdenia v8ak uz boli v konani vyvratené a vysvetlené. Tvrdenia prave naopak potvrdzuju
dévodnost exekucie na vymoZzZenie zameSkaného vyzivného vo vyske 810,- Eur s prisluSsenstvom na
zaklade exekuéného titulu.

6.V zmysle § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku, sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

7.V zmysle § 200 Exekuéného poriadku, na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

8.V zmysle § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

9. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

10.V zmysle § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

11. V zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti,
ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré sposobili zanik vymahaného naroku, exekuény
titul bol zruSeny, je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), su tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

12. V zmysle § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vySky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na
zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie
exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou voéi opravnenému.

13. V zmysle § 44 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, rozsudky o vyzivnhom su
vykonatelné doru¢enim.

14. V zmysle § 24 ods. 1 z&kona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni, v rozhodnuti, ktorym sa
rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti,
kto ho bude zastupovat’ a spravovat' jeho majetok. Su€asne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke
vyZivného.

15.V zmysle § 76 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z.z. o rodine v plathom zneni, vyZivné sa plati v pravidelnych
opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

16. Preskimanim podanej staznosti sud zistil, Ze tato bola podana na poste dfia 19.11.2021 a smeruje
voci rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika. KedZe staznostou napadnuté uznesenie bolo povinnému
doru€ené dnia 15.11.2021, bola teda staznost podana v zakonom stanovenej lehote (§ 242 CSP).
S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
preskumal staznost, napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze staznost povinného nie je



dbvodna. Sud v rozhodnuti vydanom vy3Sim sidnym uradnikom v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy
stav veci a zo zistenych skutonosti vyvodil spravny pravny zéver. Tento pravny zaver je vSak nutné
doplnit o riadne zdévodnenie, pre ktoré doslo k zamietnutiu navrhu povinného na zastavenie exekucie.
Uvedené je potrebné urobit z dévodu naroku stran na dostato&né oddvodnenie, ktoré je spaté s ich
pravom na spravodlivy sudny proces a aby bol zachovany princip pravnej istoty.

17. V prvom rade sud povaZzuje za nevyhnutné uviest, Ze ciefom exekuéného konania je uspokojenie
naroku opravneného, ktory mu bol priznany vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného organu.
Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. UskutoCriuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s
cielom uspokojit narok opravneného, ktord mu bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu a dobrovolne sa nesplnila. Exekuény sud v konani povinného na zastavenie exekucie
skima opravnenost a dévodnost zaCatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie
je rozhodujuci stav ku diu zacatia exekuéného konania, t. . moment podania navrhu na vykonanie
exekucie. Dbékazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje
vyluéne povinného, ktory ho podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku
exekuéného titulu. Ustanovenie §61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymendva dévody, pre
ktoré musi sud exekuciu zastavit, a to bez ohlfadu na to, ¢&i to U€astnik konania navrhol. Sud pri svojom
rozhodovani vychadzal z vy$3ie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze
navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia byt v iom uvedené vSetky skuto€nosti,
ktoré povinny m6ze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest’ okolnosti, ktoré podfa neho
po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné
skutoCnosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania.

18. V otazke dokazovania povinny v staznosti navrhol, aby si sud za u€elom preukazania jeho tvrdeni
vyziadal od prisludnych sudov vSetky rozhodnutia, ktoré sa vztahuju na prejednavany pripad. Sud tuto
Ziadost' akceptoval, avSak listiny si zabezpedil pripojenim spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn.
1Ek/256/2021, pretoZe v uvedenom spise sa nachadzali poZzadované rozhodnutia aj s vyznacenymi
doloZzkami pravoplatnosti a vykonatelnosti.

19. Sud navrhované ddkazy vykonal ich preStudovanim a ustaluje, Ze na obdobie pred rozvodom
manzelstva sa vztahuju tieto rozhodnutia: rozsudok Okresného sudu Némestovo €.k. 4P/16/2019 -
346 (exekuény titul) v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 9CoP/19/2020-358. Na
obdobie po rozvode manzelstva sa vztahuju tieto rozhodnutia: rozsudok Okresného sudu Namestovo
&.k. 1P/24/2018 zo dha 12.12.2019, Rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 11CoP/16/2020 zo dfia
30.06.2020 a Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €.k. 9Cdo 294/2020. Z obsahu
rozhodnuti vyplyva, Ze narok na zaplatenie zameskaného vyzivného nebol zruSeny, prip. nedoslo k jeho
zmene. Jeho nérok bol ovplyvneny len pravnou skutoénostou - rozvodom manzelstva (k 08.01.2020).

20. Sud nasledne pristupil k vyhodnoteniu hlavného argumentu povinného o tom, &i rozhodnutim o
rozvode manzelstva do$lo k zaniku naroku opravneného na zameskané vyzivné.

21.8Sud uvadza, Ze uplatneny narok sa tyka zameskaného vyZivného v €ase pred rozvodom manzelstva.
V zmysle zakona plati, Ze rozvodom manZzelstva automaticky nedochadza k zaniku narokov ktoré vznikli
do rozvodu manzelstva. Rozvod manzelstva ma vplyv na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom na &as po rozvode manzelstva. Teda sa jedna o Upravu prav voci maloletym detom do buducnosti.
Z tohto dévodu Okresny sud Namestovo postupoval spravne, ked vo vyroku upravil len narok na bezné
vyzivné voci maloletému opravnenému a nedotkol sa narokov spred rozvodu manzelstva. Na zaklade
uvedeného sud neakceptoval argumentaciu povinného o strate platnosti exekuéného titulu, a tym padom
aj argumentaciu tykajucu sa zaniku naroku na zaplatenie zameskaného vyzivného v dosledku rozvodu
manzelstva. Rozhodnutie o rozvode manzelstva malo vplyv na exekuény titul v tom rozsahu, ktory
zahffial obdobie po rozvode manzelstva. PretoZe v obdobi po rozvode manzelstva uz Uprava vykonu
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu (oprdvnenému v tomto konani) sa musi spravovat
rozhodnutim o rozvode manzelstva. Cize to, o bolo upravené pred rozhodnutim o rozvode manzelstva
zostava nadalej platné.

22. Na podporu uvedeného zaveru sud pripdja citaciu z uznesenia Najvy3Sieho sudu SR zo 14.januara
2010, sp.zn. 3Cdo/306/2009, z ktorého vyplyva, Ze rozvod manzelstva je takou skuto€nostou, ktora



ma vplyv na judikované pohfadavky tykajuce sa sudom stanoveného vyzivného. Teda rozvodom
manzelstva sa rozhodnutie sudu o Uprave vykonu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu (tzn.
predchadzajuce rozhodnutie) stalo neucinnym. Je tomu tak preto, Ze zadkon uklada sudu povinnost
rozhodnut' pri rozvode manzelstva rodi€ov maloletého dietata aj o Uprave prav a povinnosti rodic¢ov k
maloletému dietatu na ¢as po rozvode (su€astou ktorého je aj vyzivovacia povinnost, ak si ju rodicia
Ziadaju upravit/prip. Ziadaju schvalit rodiCovsku dohodu), a to bez ohladu na to, &i pripadne uz prava
a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu (ne)boli upravené skorSim rozhodnutim sudu alebo ich
dohodou. Eventualna skorSia Uprava prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu straca ucinnost
pravoplatnostou rozhodnutia o rozvode manzelstva rodiCov. Rozhodnutie sa v tomto pripade stava
neucinnym od momentu, kedy nastala pravna skuto€nost’ spésobujuca neucinnost’ tohto rozhodnutia.
(uznesenie Najvyssieho sudu SR zo 14.januara 2010, sp.zn. 3Cdo/306/2009).

23.V navrhu na vykonanie exekucie si malolety opravneny uplatnil narok z titulu zameskaného vyzivného
za obdobie od 01.07.2018 do 28.01.2020, ktorého zostatok vycislil vo vy8ke 810,- Eur. Tento narok
bol judikovany exekuénym titulom - rozsudkom Okresného siudu Némestovo €.k. 4P/16/2019 - 346
(exekugny titul) v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 9CoP/19/2020-358. V konani nebolo
preukazané, Ze by do$lo k zrudeniu, prip. zmene uvedenych rozhodnuti. Dalej nebolo preukazané, ze
by doslo k ich splneniu zo strany povinného. Vzhladom na uvedené, sud konstatuje, Ze z tohto dévodu
je ich mozné akceptovat.

24. K samotnému naroku sud uvadza, Ze znenie judikovaného naroku je vo vyroku Il. stanovené
nasledovne: ,ZameSkané vyZivné na maloletého Erika Kur€inu, nar. 07.08.2008, za obdobie od
01.07.2018 do 28.01.2020, v celkovej vyske 1.050,- Eur, je matka maloletého povinna zaplatit' otcovi
maloletého v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 20,- Eur, ktoré su splatné spolu s beznym
vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok az do splatenia dlzného vyZivného.“ Z uvedeného vyplyva,
Ze sud povolil povinnému platit zameSkané vyzivné v splatkach po 20,- Eur mesacne. Splatnost
jednotlivych splatok sa odvija od splatnosti beZzného vyZivného. Sud zaroven judikoval podmienku straty
vyhody splatok, v pripade omeskania povinného s platenim splatok zameskaného vyzivného.

25. Sud dalej vyhodnocoval vplyv uznesenia odvolacieho sidu - Krajského sudu v Ziline &.k.
9CoP/19/2020-358 zo dfia 28.05.2020 na exekucny titul. Dospel k zaveru, Ze uvedené rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline nema vplyv na exekuény titul, nakolko odvolanie opravneného bolo odmietnuté
pre zmeskanie lehoty na jeho podanie.

26. Dalej sud posudzoval uplatneny narok z &asového hladiska, a to z pohladu, &i ku diiu podania navrhu
na vykonanie exekucie narok existoval a &i povinny bol v omeskanim s jeho platenim. Pre posudenie
uvedeného bolo nevyhnutné urcit’ kedy doSlo k splatnosti jednotlivych splatok. Nasledne bolo délezité
preverit kedy a v akej vySke doslo k zaplateniu zameSkaného vyzivného. PreStudovanim vyroku Il
exekuéného titulu sud dospel k zaveru, Ze splatnost jednotlivych splatok bola naviazana na povinnost
platenia bezného vyzivného.

27. Sud doziadanim na Okresny sud Namestovo zistil, ze exeku&ny titul bol povinnému doru€eny dna
04.03.2020. Cize od tohto momentu nastala predbezna vykonatelnost exekuéného titulu. A od nej sa
odvijala povinnost povinného na Uhradu splatok zameskaného vyZivného. Sud neakceptoval vyznagenu
doloZku vykonatelnosti exeku€ného titulu, pretoZze vykonatelnost vyroku Il. exeku€ného titulu nastala
jeho doru€enim povinnému a nie defi po uplynuti lehoty na podanie odvolania (pari¢nej lehoty).

28. Na podporu uvedeného sud k predbeznej vykonatefnosti rozhodnutia uvadza, Ze tato nenastava
vyznaCenim dolozky vykonatefnosti ale po splneni procesnych podmienok, ktorym v tomto pripade
je ustanovenie § 44 Civiného mimosporového poriadku, z ktorého vyplyva uUprava predbezne;j
vykonatelnosti rozhodnuti o vyZzivnhom ku dfiu jeho doru€enia povinnej osobe (tzn. nastava priamo zo
zakona). Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 386/2018
zo dna 20.6.2018, v ktorom Ustavny sud SR dospel k zaveru, Zze: ,Rozsudky na plnenie vyZivného su
v zmysle § 44 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP") predbezne
vykonatelné. Tento pravny zaver Gstavny sud nepovazuje za arbitrarny a ani zjavne neodévodneny, preto
je ustavne udrzatefny. VSeobecnym pravidlom je, Ze rozhodnutie je vykonatelné po jeho pravoplatnosti.
Existuju v3ak situacie, ked tato naslednost’ je narusena a rozhodnutie sa stava vykonatelnym pred
tym, ako nadobudne pravoplatnost, ide o tzv. predbeznu vykonatelnost’ rozhodnutia. K predbeznej



vykonatelnosti dochadza rozhodnutim sudu (napr. § 233 CSP) alebo nastava zo zdkona (ex lege) (napr. §
44 CMP). V prejednavanom pripade vyrok exekuéného titulu bol jednoznaény v tom, Ze ni€ nepojednéaval
o vykonatefnosti tohto rozsudku v tom zmysle, Ze by napr. odkladal jeho predbeznu vykonatefnost
(bez ohladu na to, &i by takyto vyrok bol pravne mozny, pozn.). Z tohto pohfadu vyrok exekuéného
titulu nemohol v stazovatelovi vyvolat’ dojem, Ze nejakym spdsobom modifikuje okamih nadobudnutia
jeho vykonatefnosti oproti tomu, ako to vyplyva z § 44 CMP. Preto pri beznej opatrnosti si staZovatel
mohol byt vedomy aj daldej vlastnosti rozsudku - t. j. jeho vykonatelnosti a aj okamihu, kedy k tejto
vykonatelnosti v zmysle § 44 CMP dochadza. V suvislosti s uvedenym ustavny sud pripomina jednu zo
z&kladnych zésad prava, ktorou je ,vigilantibus iura scripta sunt", teda bdelym patri pravo alebo nech si
kazdy strazi svoje prava, ktora zdorazriuje aj vlastné pri€inenie na ochranu svojich prav, vyzadujuc, aby
aj stazovatel sledoval svoje subjektivne prava a robil také kroky, v désledku ktorych by nedochadzalo
k ich ohrozovaniu a poskodzovaniu (m. m. IV. US 301/07, I. US 1/2013, I. US 213/2013). Primerana
opatrnost’ a aj zodpovednost za strazenie si svojich prav v tomto pripade vyZadovala aby si staZovatel
bol vedomy vykonatelnosti ako vlastnosti rozsudkov, a désledkov spojenych s ich vykonatefnostou."

29. Sud nasledne musel urgit kedy doslo k splatnosti prvej splatky v zmysle exekuéného titulu. Exekuény
titul ako uz bolo uvedené vySsie vo vyroku Il stanovil povinnost platit zameSkané vyzivné v splatkach
vo vySke 20,- Eur. Splatky boli nastavené mesacne az do splatenia diZzného vyzivného. Splatnost
splatok bola naviazana na bezné vyzZivné s tym, Ze v pripade neuhradenia ¢o i len jednej splatky,
povinny vyhodu splatkového kalendara strati. Z tohto dévodu bolo potrebné zistit, kedy bola splatna prva
splatka. V danom pripade doSlo k nespravnemu vykladu splatnosti prvej splatky na strane povinného.
Bezné vyzivné bolo totizto upravené rozhodnutim o rozvode manzelstva na 15-ty def v mesiaci.
Bezné vyzivné vSak bolo upravené aj vo vyroku |. exekucného titulu. Tu bola splatnost bezného
vyzivného stanovend na 20ty der v mesiaci. Sud uvedenu situciu vyhodnotil tak, Ze akceptoval upravu
bezného vyzivného z rozhodnutia o rozvode manzelstva. K takémuto vykladu pristapil z dévodu, Ze
splatnost’ splatok bola naviazana na bezné vyzivné. V &ase nadobudnutia splatnosti prvej splatky
zameSkaného vyzivného bola platna pravna Uprava vyzivovacej povinnosti v rozhodnuti o rozvode
manzelstva. PretoZe aj rozhodnutie o rozvode manzelstva bolo predbezne vykonatelné. Podstatnym
pre interpretaciu a aplikaciu prislusného vyroku bol fakt, Zze sud manzelstvo rozviedol a uvedeny vyrok
nadobudol pravoplatnost dria 08.01.2020. Dal$im délezitym faktom bola skutoénost, Ze aj napriek
podanému odvolaniu vo€i vyroku lll. o vyZivovacej povinnosti povinného vod&i opravnenému aj tento
vyrok rozsudku o rozvode manzelstva bol predbezne vykonatelny podfa § 44 Civilného mimosporového
poriadku. A teda predbezna vykonatelnost nastala diia 08.01.2020. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti,
sud neakceptoval argumentaciu povinného o tom, Ze splatky zameskaného vyzivného mal platit' az do
vyznacenej pravoplatnosti a vykonatelnosti vyroku lll. rozsudku o rozvode manzelstva, ktorym bol datum
20.07.2020. Po pravnom posudeni skutkového stavu sud dospel k zaveru, Zze povinny mal zaplatit' prva
splatku do 15.03.2020.

30. Z predloZenych blo¢kov mal preukazané, Ze povinny uhradil zameskané vyzivné v celkovej vyske
240,- Eur. Platby vykonaval postovym platobnym stykom. Podfa postovych pefiaznych poukazov, ktoré
povinny priloZil ako dokazy k navrhu na zastavenie exekucie, sud poukazuje na prehfad poStovych
peniaznych poukazov za obdobie od 3/2020 do 02/2021. V predmetnom obdobi povinny uhradil dha
19.03.2020 sumu 80 eur (60 eur bezné vyzivné a 20 eur zameSkané vyzivné za februar), dha 15.04.2020
uhradil sumu 80 eur (60 eur bezné a 20 eur zameskané za marec), dfia 18.05.2020 sumu 80 eur (60 eur
bezné a 20 eur zameskané za april), dha 18.06.2020 sumu 80 eur (60 eur bezné a 20 eur zameskané
za maj), dfia 16.07.2020 (60 eur bezné vyZivné a 20 eur zameskané vyzivné za jun), dha 18.08.2020
sumu 100 eur (60 eur bezné vyZivné a 40 eur zameskané vyzivné za jul), dha 17.09.2020 sumu 80 eur
(60 eur bezné vyzivné a 20 eur zameskané vyZivné za august), dfia 16.10.2020 sumu 80 eur (60 eur
bezné vyZivné a 20 eur zameSkané vyzivné za september), dfia 16.11.2020 sumu 80 eur (60 eur bezné
vyzivné a 20 eur zameskané vyzivné za oktéber), difa 16.12.2020 sumu 80 eur (60 eur bezné vyZivné
a 20 eur zames&kané vyZivné za november), dfia 19.01.2021 sumu 80 eur (60 eur bezné vyZivné a 20
eur zameskané vyZivné za december).

31. Z uvedeného vyplyva, Ze povinny uhradil prvu splatku dria 19.03.2020. Z tohto dévodu sud dospel
k zaveru, Ze k Uhrade splatky zameSkaného vyZivného doSlo po nadobudnuti lehoty splatnosti prvej
splatky. Vzhfadom k uvedenému uz v 3/2020 stratil vyhodu splatok a tak sa cely dlh na zameSkanom
vyzivnom stal splatnym. Uvedené ma za nasledok moznost exekuéného sudu konstatovat, Zze ku driu



podania navrhu na vykonanie exekucie bol povinny v omeskani s uhradou zameskaného vyZivného
judikovaného exekuénym titulom vo vySke 810,- Eur.

32. Sud teda dospel k zaveru, Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany dévodne. To znamena, Ze
v €ase jeho podania povinny nemal uhradent svoju vyZivovaciu povinnost tykajucu sa zameskaného
vyzivného vocCi oprdvnenému - maloletému synovi Erikovi Kur€inovi. Preto exeku€ny sud spravne
postupoval, ked vydal poverenie prislusnému sudnemu exekutorovi, aby vykonal exekuciu vodi
povinnému na zaklade predlozeného exekuéného titulu.

33. Napokon v zavere odévodnenia povazuje exekuény sud za délezité zdéraznit, Ze pravo na vyzivné
je zakonnym opravnenim dietata, vyzivné platené povinnym rodi€om slizi k okamzitému uspokojovaniu
potrieb opravneného a povinny by mal zodpovedne pristupovat’ k plneniu svojej zakonnej povinnosti a
dbat o to, aby vyZivovaciu povinnost plnil tak, ako mu bola stanovena exeku¢nym titulom.

34. Preskumanim staznostou napadnutého uznesenia vydaného vy3$sim sudnym uradnikom a dévodmi
uvedenymi v staznosti dospel sud k zaveru, Ze rozhodnutie vy3Sieho sudneho uradnika je vo vyroku
vecne spravne. Sudca podla § 250 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 200 Exeku¢ného poriadku
staznost  povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 24Ek/802/2021 zo
dna 09.11.2021 vydaného vys$$im sudnym uradnikom ako neddvodnu zamietol, ked sa stotoZnil so
zaverom o tom, Ze exekucia vedena pre nezaplatené zameskané vyZivné povinného voci opravnenému
bola nariadena dévodne a v konani nebol preukazany Ziadny dévod, pre ktory by muselo dbjst’ k jej
zastaveniu.

35. O trovach staZznostného konania sud nerozhodoval, kedZe tieto neboli zo strany maloletého
opravneného a povinného uplatnené.

36. Vzhfadom na uvedené sudca rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 Exekuéného poriadku).

Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (§ 202 ods.
4 Exekucného poriadku).



