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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$, sudkynou JUDr. Ilvanou Michalikovou, v pravnej veci Zalobcu: BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzska
republika, konajuci na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava, Slovenska
republika, ICO: 47 258 713, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s. r. 0., so sidlom
Venturska 16, 811 01 Bratislava, Slovenska republika, ICO: 47 234 547, proti zalovanej: T. C., W..
XX XX XXXX, trvale bytom A. U. XXXX/X, XXX XX N. Y., o zaplatenie 331,91 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 291,91 eur, spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 291,91 eur od 16.02.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

lll. Zalobcovisa priznéava nahrada trov konania v rozsahu 75,90 %, pri¢om o vy$ke tejto nahrady
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou sudu prvej indtancie dha 11.02.2019, sa Zalobca domahal zaplatenia sumy
331,91 eur, spolu s urokom z ome&kania vo vy8ke 5,05 % ro€ne zo sumy 291,91 eur od 16.02.2016
do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Zalobca svoju Zzalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca
Zalobcu uzavrel so Zalovanou dna 25.04.2015 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej jej
poskytol spotrebitelsky Gver v sume 328,41 eur na financovanie kipy spotrebného tovaru. Zalovana sa
zaviazala dIznu sumu vratit' v 9 mesacnych splatkach po 36,49 eur vZzdy k 15. dfiu v mesiaci po¢nuc
15.05.2015. Zalovana si povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy riadne neplnila a z diznej sumy uhradila len
Cast’ v sume 36,50 eur. Dria 15.02.2016 nastala splatnost poslednej dohodnutej splatky, ¢im sa stal
fakticky splatny cely dih Zalovanej. Zalobca si Zalobou uplatnil vo&i Zalovanej néarok vo vyske 331,91
eur, z toho sumu 291,91 eur titulom zvySku istiny, sumu 40 eur titulom nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky a okrem toho uroky z ome$kania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 291,91 eur od 16.02.2016
do zaplatenia.

2. Uznesenim zo dna 25.02.2019, sp. zn. 20Csp/8/2019-80 sud vyzval Zalovanu, aby sa vyjadrila k
Zalobe a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznd, aby uviedla rozhodujuce skuto€nosti na svoju
obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a oznacila ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovana
zasielky na adrese trvalého bydliska nepreberala a ind adresa Zalovanej nebola sudu znama, ani sa
ju nepodarilo zistit. Sud preto uskuto€nil ozndmenie o podanej zalobe, podla § 116 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP*), vyvesenim na uradnu tabulu sidu dra 26.03.2019 a zverejnenim



na webovej stranke sidu dna 26.03.2019. Zalovana sa k Zalobe ani k listinnym dékazom v konani
predlozenym Zalobcom nevyjadrila.

3. Na prejednanie veci samej sa v zasade nariaduje pojednavanie. Pojednavanie nie je nariadovat
potrebné, ak su kumulativne splnené predpoklady a to, Ze ide o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia strany nie su sporné a zarovern hodnota sporu bez prislusenstva, v
pripade strany sporu spotrebitela, neprevysuje 1.000 eur. Zavadza sa procesné kritérium valoris causae
(hodnoty sporu) a diferencuje procesny rezim v nadvaznosti na toto kritérium. Sud v takomto pripade
rozhoduje na zaklade nespornych tvrdeni stran a ide len o pravne posudenie sporu. Dokazovanie je
potrebné vykonavat len pri spornych tvrdeniach stran. Predmetom tohto konania je navrh na zaplatenie
sumy vo vySke 331,91 eur s prislusenstvom. Civilny sporovy poriadok upustil od institutu tzv. drobného
sporu, ale kritérium hodnoty sporu zachoval a viaZe ho v pripade strany sporu spotrebitefa na hodnotu
1.000 eur. Sud za splnenia vysSie uvedenych podmienok nenariadoval pojednavanie a rozsudok verejne
vyhlasil.

4. V ramci dokazovania sa sud oboznamil so Zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo dha 25.04.2015,
vypisom z obchodného registra pravneho predchodcu Zalobcu, vypisom z obchodného registra Zalobcu,
vypisom z uverového Uctu, predzalobnou upomienkou zo dia 09.03.2016 s doru€enkou a ostatnymi
listinami zaloZenymi v spise. Z tychto listinnych dékazov sud zistil nasledovny skutkovy stav:

5. S Wc&innostou ku drfiu 01.07.2016 doSlo k cezhrani€tnému zli€eniu spolo¢nosti CETELEM
SLOVENSKO a.s. so spolo¢nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard
Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, konajucej na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboéka zahraniénej banky, ICO: 47 258 713, so sidlom
Karadzi¢ova 2, 821 08 Bratislava, ¢im sa spolo¢nost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA stala ku
driu 01.07.2016 univerzalnym pravnym nastupcom v dbsledku cezhrani¢ného zlu€enia bez likvidacie.
Pravny predchodca Zalobcu drfia 25.04.2015 uzatvoril so zalovanou zmluvu o spotrebitelskom avere.
Na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere bol Zalovanej zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
poskytnuty Uver vo vySke 328,41 eur na zakupenie spotrebného tovaru, ktorého cena podfa zmluvy
bola 364,90 eur, z éoho Zalovana uhradila sumu 36,50 eur. Zalovana sa Uver zaviazala splacat v
9-tich mesaénych splatkach po 36,49 eur so splatnostou k 15. diiu v mesiaci. Splatnost’ 1. splatky
bola dohodnutéd 15.05.2015 a konecna splatnost’ Uveru ku driu 15.01.2016. Vy38ka urokovej sadzby
je v zmluve uvedena ako fixna vo vySke 0,00 % ro¢ne, RPMN vo vyske 0,00 %, priemerna RPMN
21,35 %. Celkova &iastka, ktori mala Zalovana splatit je vygislena na 328,41 eur. Zalovana podla
potvrdenia o prijatych splatkach uhradila 1 splatku vo vySke 36,50 eur. Dia 15.02.2016 nastala splatnost’
poslednej dohodnutej splatky, &im sa stal fakticky splatny cely dih Zalovanej. Zalovana do podania Zaloby
dlh neuhradila, preto si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie sumy 331,91 eur s prislusenstvom. Po
vykonanom dokazovani sud pravne uzatvara:

6. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

7. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

8. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rémci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

9. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



10. Podfa § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZzadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju
uroky vy3Sie nez pripustné podla zakona alebo na zdklade, je dlZznik povinny platit droky v najvy$3e;j
pripustnej vyske.

11. Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov v zneni neskorsich predpisov v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy (dalej len ,Zakon
€. 129/2010 Z. z.%), spotrebitelskym Uuverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

12. Podla § 2 pism. d) Zakona €. 129/2010 Z. z., zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

13. Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba X. Z. F., platna k prvému dfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

15. Vzhladom na zisteny skutkovy stav a vy3Sie citované zakonné ustanovenia mal sud preukédzané,
Ze Zaloba je Ciastotne dbvodna. V konani bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a
Zalovana uzavreli dfia 25.04.2015 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, z ktorej vyplynuli pre nich ako
zmluvné strany prava a povinnosti. Pravny vztah zaloZzeny medzi u€astnikmi predmetnou zmluvou je
obciansko-pravnym vztahom. Pravnym zakladom tohto zavazkového vztahu je zakon €. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch platny v &ase uzatvorenia predmetnej spotrebitel'skej zmluvy. Zakon &.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch je pravnym predpisom upravujucim osobitny typ zmluvy
vo vS8eobecnosti. Zmluvy o spotrebitel'skych Uveroch predstavuju samostatny druh sukromno-pravnych
zmluy, a nie iba jeden Specificky druh zmluvy o Uvere. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca pri uzatvoreni
tejto predmetnej spotrebitelskej zmluvy bol veritefom, pravnickou osobou, ktora poskytuje spotrebitel'ské
uvery v rdmci svoje podnikatel'skej Cinnosti a Zalovana spotrebitelom - fyzickou osobou, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Ku
driu 15.02.2016 predstavoval dlh Zalovanej z predmetného Gveru podla tvrdenia Zalobcu sumu vo vyske
331,91 eur.

16. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca a Zalovana uzavreli dn"a 25.04.2015 Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie financ’nych prostriedkov vo vySke 328,41
eur na financovanie kupy spotrebného tovaru, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v pravidelnych 9-tich
mesacnych splatkach vo vyske 36,49 eur. Kone€na splatnost uveru bola dojednana na def 15.01.2016,
ro¢na percentualna miera nakladov bola dojednana na 0,00 % a priemerna ro¢na percentualna miera
nakladov na 21,35 %. Celkova Ciastka, ktord mala Zalovana splatit’ je vy€islena na 328,41 eur. Posledna
splatka dlhu bola splatna dfa 15.01.2016. V prospech Zalobcu Zalovana uhradila sumu 36,50 eur. Sud
preto zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 291,91 eur (328,41 eur - 36,50 eur) a vo zvy3nej
Casti o zaplatenie 40 eur Zalobu zamietol. Sud nemohol Zalobcovi priznat narok na zaplatenie nim
uplatnenych nakladov na vymahanie pohladavky celkovo vo vy8ke 40 eur, nakolko tieto Zalobca
Ziadnym spdsobom neSpecifikoval. Z prehladu splatok vyplyva, Ze tieto naklady pozostavaju z nakladov
spojenych z uplatnenim pohladavky vo vyske 7 eur (dfia 03.08.2015), 13 eur (dfia 14.08.2015) a 20 eur
(dria 02.09.2015). Sud konstatuje, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, ze poplatok
a jeho vy8ka boli individualne dojednané. V zmluve, a to aZ v jej druhej €asti tykajucej sa Zmluvy o
revolvingovom uvere a vydani kreditnej karty je v €l. 3, bod 3.2 uvedené, Zze Cetelem je opravneny
v pripade poruSenia povinnosti klienta splacat poskytnuty Gver riadne a v€as pozadovat od klienta



okrem iného aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky. Zalobca bliz§ie ne$pecifikoval ich vysku
ani spbsob ich vypodltu. V zmluve nie je vibec dohodnuté, za akych podmienok patria veritefovi tieto
naklady, predovSetkym o naklady za aké ukony nahrada patri, ako sa ma vykladat' v tejto suvislosti pojem
uplatnenie pohfadavky, v akej suvislosti je predpoklad vzniku nakladov, kedy mozno takéto naklady
uctovat, &i jednorazovo alebo opakovane. Za naklady spojené s uplatnenim pohfadavky sa povazuju
predovSetkym naklady vynaloZzené na uplatnenie prava v Stadiu mimosudneho uplatiovania narokov
a z obsahu Zaloby nie je mozné vyvodit, z akych Ukonov a poloZiek pozostavaju uplatnené naklady.
Zalobca ich v Zalobe uviedol iba sumou 40 eur bez blizSieho zdévodnenia a v rozpise splatok je tato
Ciastka uvedena trikrat a to v sume 7 eur, 13 eur a 20 eur opét bez toho, aby bolo mozné vyvodit,
za aké konkrétne ukony si ich zalobca uplatiiuje. Sud tak nemal moznost preskumat dévodnost a
vySku tohto naroku uplatneného Zalobcom celkovo vo vySke 40 eur. KedZe sa Zalovana sa s plnenim
svojho pen’azného zavazku dnom nasledujucim po dni splatnosti poslednej splatky uveru dostala do
omeskania, preto ju sud zaviazal zaplatit™ aj urok z omeskania v sulade s prislusnym ustanovenim
Obc’ianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady a to tak, ako je uvedené vo vyrokovej c asti tohto
rozsudku, odo dria 16.02.2016 (tak ako to zalobca Ziadal) az do zaplatenia. V c’ase omeskania bola
zakladna urokova sadzba X. Z. F. vo vySke 0,05 % ro¢ne a urok z omeskania tak predstavuje vysku 5,05
% roc’ne ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

17. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Uspech
Zalobcu v tomto spore je 87,95 %, jeho neuspech 12,05 % a ich pomer 75,90 % v prospech Zalobcu.
Preto sud Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 75,90 %. O vy8ke nahrady trov konania
bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sadny aradnik
(§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov.



