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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkynou JUDr. Evou Biréovou v spore Zalobcu: J. W., K.. XX XX.XXXX,
I. 0. Q. K. R, S. XXX, zastupeného advokatskou kancelariou: Marko & Overton-Fox, s. r. 0., Bratislava
1, Karpatska 18, ICO 47 246 936, proti zalovanej: P. W., K.. XX.XX.XXXX, I. 0. B., C. K. K. R., V. G.
XXX/XX, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

Sid zalobu zamieta.

Zalovanej sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

(1) Zalobou zo diia 27.08.2021 sa Zalobca doméhal vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (,BSM), do ktorého Ziadal urCit vyluéne zavazok na spoloénom stavebnom (medzi)uvere s
odbévodnenim, Ze na vyporiadani vo vztahu k nehnutefnym a hnutelnym veciam sa so Zalovanou dohodli.
Uviedol, Zze dfia 07.02.2017 uzavreli zmluvu o spotrebitelskom uvere s Prvou stavebnou sporitelfiou, a.
s. (dalej ako PSS, a. s.), na zaklade ¢oho im bol poskytnuty aver sumou 45.000 eur, tento mali splacat
pocas celkom 361 mesiacov po 268,13 eur, spolu 97.477,37 eur. Z toho ku dfiu rozvodu ich manzelstva
bolo uhradenych 20 splatok, k tomu dfiu predstavoval dlh na uvere sumu 91.432,33 eur. Od toho ¢asu
splaca Gver sam a mieni tak pokracovat aj v buddcnosti. Zalovana na jeho navrh dohody na vyporiadanie
zavazku voci PSS, a. s. nereagovala. Vyporiadanie navrhol tak, Ze Zzalobca prevezme dlh na Uvere v
plnej vySke a Zalovana na vyrovnanie svojho podielu zaplati Zalobcovi sumu 45.716,17 eur v celosti.

(2) Zalovanej bola zaloba riadne doruéena diia 28.09.2021, napriek vyzve sidu sa k nej nevyjadrila, v
konani ostala nec€inna, nedostavila sa na pojednavania.

(3) Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon €. 16082015 Z. z. - CSP) skutkové tvrdenia
strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

(4) Podla § 143 Obdianskeho zakonnika (zakon &. 40/1964 Zb. v plathom zneni - OZ) v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov je vSetko, o mbze byt predmetom spoluvlastnictva a €o nadobudol niektory
z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci,
ktoré podla svojej povahy sluZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov,
a veci vydanych v ramci predpisov o restiticii majetku jednému z manzelov, ktorym mal vydanu vec
vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva, alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi
povodného vlastnika.

(4) Podla § 148 ods. 1 OZ zanikom manZzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.



(5) Podla § 149 ods. 1 OZ ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla
zasad uvedenych v § 150. Podla ods. 2 ak dbjde k vyporiadaniu dohodou, si manzelia povinni vydat' si
na poziadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali. Podla ods. 3 ak sa vyporiadanie nevykona
dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manzelov sud. Podla ods. 5 (u€inného od 01.11.2008) ak
sa po vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov rozhodnutim sudu alebo dohodou objavi
majetok, ktory nebol zahrnuty v ramci vyporiadania, plati pref domnienka uvedena v odseku 4.

(6) Podra § 150 OZ pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z
manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spolo€ny majetok, a je
povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

(7) Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dékazmi, na zaklade
¢oho zistil nasledovny skutkovy stav veci:

(8) Rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 7Pc/5/2018-15 zo dha 31.07.2018 bolo manzelstvo u€astnikov
konania na navrh Zalobcu (vtedy v postaveni navrhovatela), uzavreté dna 28.05.2016 rozvedené,
rozsudok sa stal pravoplatny dfiom 18.09.2018.

(9) Potas manzelstva strany sudneho sporu uzavreli ako dvaja spoludiznici diia 07.02.2017 ,Zmluvu
o (u€elovom) spotrebitelskom uvere &. 1140080 9 08“ s veritefom - PSS, a. s., ktorou veritel' poskytol
spoludiznikom medziuver vo vySke 45.000 eur. ManZelia sa zaviazali ho splacat v suhrne po dobu 361
mesiacov (od februara 2017 do februara 2047) po 268,13 eur mesacne, celkom 97.477,37 eur.

(10) V konani o vyporiadani BSM sud vyporiada len tie vecvi (majetok) patriace do tohto spoluvlastnictva,
ktoré u€astnici urobili predmetom konania (rozsudok NS CR 22Cdo/999/2006).

(11) Obciansky zakonnik nema vyslovne ustanovenie o tom, ako treba spolo¢né pohladavky a dihy
manzelov, ktoré su spojené s ich bezpodielovym spoluvlastnictvom, vyporiadat. Podla ustalenej sudne;j
praxe sa v8ak v ramci komplexného rieSenia majetkovych vztahov vyporiadavaju aj dalSie spolo¢né
majetkové prava a povinnosti, vratane spolo¢nych pohladavok a dlhov, analogicky s pouzitim pravne;j
Upravy obsiahnutej v § 149 a § 150 OZ, i ked predmetom BSM v zneni § 143 OZ su len veci, nie spolo¢né
pohladavky a dlhy. Vychadza sa z vble ucastnikov, ako ma byt vyporiadané zaniknuté BSM a pokiafl
dojde k zhode véle oboch u€astnikov, nemozno dohodu o vyporiadani BSM, ktorou i pripadne jedna
zo stran nadobudne podstatne mensi podiel, pripadne nenadobudne ni¢, ani dohodu, ktora sa netyka
celého majetku, ktory bol v BSM, povaZovat za neplatnu pre rozpor s § 150 OZ. Sud mdze vyporiadat iba
tie hodnoty a investicie tvoriace sucast BSM, ktoré strany urobia predmetom konania v ramci trojro¢nej
lehoty od zaniku ich BSM.

(12) V danom pripade strany podla (Zalovanou nesporovaného) tvrdenia Zalobcu uz v BSM nevlastnia
Ziadny spolo¢ny majetok - aktiva. Co sa tyka spolo&nych dlhov, tieto véak mozno v ramci BSM vyporiadat
medzi byvalymi manzelmi len v ramci tzv. SirSieho vyporiadania BSM, kedy sud pri existencii aktiv
rozhoduje o dalSom vyluénom majitefovi toho ktorého majetku, pripadnej povinnosti vyplaty, ako aj
0 osobe preberajucej ten ktory zavazok. Uréenie osoby preberajucej zavazok je upravou vnutornych
vztahov spoludlznikov, ktori v pripade manzelov maju spravidla solidarne postavenie. Namiesto
pbévodného vzajomného postavenia spoludiznikov, ktoré v kone&nom désledku spravidla zatazuje
kazdého dlznika polovicou dlhu, tu sud zmeni vnutorné pomery podielov exmanzelov na spoloénom
dlhu, &im zodpovedajucim spdsobom zohladni nové pomery na strane aktiv. Zmyslom takéhoto postupu
je racionalizacia vzajomnych pravnych vztahov exmanZzelov. Zahrnutie pasiv do vyporiadania BSM
je teda odévodnené praktickym hfadiskom spoc€ivajucim v takom usporiadani vzajomnych pravnych
vztahov, ktoré v €o najva€Som rozsahu eliminuje moznost vzniku dalSich vzajomnych pravnych
vztahov a z nich vyplyvajucich dalSich sporov medzi byvalymi manzZelmi. Nezohlfadnenim pasiv
pri vyporiadani BSM je totiz dany zaklad pre vznik dalSich zlozZitych pravnych vztahov a z toho
vyplyvajucich sporov. Vyporiadanie pasiv BSM (zmena vnuatornych vztahov diznikov) je uzko spaté
s novymi vlastnickymi pomermi k aktivam. Vyporiadanie spoloCnych zavazkov, ktoré su spojené s
bezpodielovym spoluvlastnictvom manzelov a vznikli za jeho trvania, sa tyka vylu¢ne vztahov medzi
manzelmi a nezasahuje do prav a povinnosti tretich oséb (v danom pripade PSS, a. s.), ktoré nie su



uCastnikmi konania a ktorym zostavaju nedotknuté vSetky ich prava vo vztahu k diznikovi (dlZnikom).
Dlh manzelov voci veritelovi (PSS, a. s.) je aj po zaniku manzelstva nadalej spolo€nym dlhom byvalych
manzelov, pretoZe vznikol za trvania ich manzelstva, ktoru ako spoludiZnici uzatvorili obaja. Preto obaja
za tento dlh z uverovej zmluvy zodpovedaju podfa § 145 ods. 2 OZ spolo€ne a nerozdielne. Veritel sa
tak méze splnenia svojej pohladavky domahat od ktoréhokolvek zo solidarnych diZznikov bez ohfadu na
to, Ze by byvali manzelia medziCasom vyporiadali zavazok tak, Ze sa na zaplatenie tohto spoloéného
dlhu alebo jeho Casti zaviazal len jeden z nich. Takéto vyporiadanie medzi solidarnymi diZnikmi neméze
totiz ,modifikovat” okruh U&astnikov ich zavazkového vztahu s tretou osobou - veritefom, jeho obsah,
¢i vy8ku plnenia, ktoré je veritel opravneny pozadovat od ktoréhokolvek zo solidarnych diznikov.
Vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov medzi solidarnymi diznikmi sa odraza len
v ich vzajomnom vztahu. Veritel, ktory nebol u¢astny dohody medzi solidarnymi diZznikmi nemdze
byt na svojom postaveni nijako dotknuty a vzajomné vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov medzi solidarnymi dlZznikmi sa preto nedotyka jeho opravnenia poZadovat spinenie dlhu
od ktoréhokolvek zo solidarne zaviazanych dlZznikov. Uréenie osoby preberajucej zavazok je Upravou
vnutornych vztahov spoludiZnikov, ktori v pripade manzelov maju spravidla solidarne postavenie a samo
0 sebe vyznam nema, pretoZze bez zmeny vo vlastnickych pomeroch k aktivam nie je dovod menit
vnhutorné vztahy spoludiZznikov, ktoré si dané & uz zmluvou alebo zo zakona, a ktorych vzajomné
vysporiadanie je nadalej zachované zakonom (napr. pravo postihu pri solidarnom zavazku).

(13) Z uvedeného dévodu sud preto samotny dlh stran nevyporiadal a Zalobu ako nedévodnu zamietol.
Za stavu, ked strany uz v BSM nevlastnia Ziaden spolo€ny majetok- aktiva, nebolo mozné vyporiadat
spolo¢ny dih stran.

(14) Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

(15) Podra § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.
Podla ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

(16) V predmetnom spore bola procesne v plnom rozsahu Uspesna Zalovana, ma tak pravo na nahradu
trov konania. V konani bola ne€inna zo spisu jej Ziadne trovy nevyplyvaju, preto jej sud narok na nahradu
trov konania nepriznal.

(17) Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

doruéenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu. V odvolani sa popri

vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci

navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dbkazy na ich
preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



