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Uznesenie

Okresny sud Zilina, v konani pred sudcom JUDr. Branislavom Lekom, PhD., vo veci starostlivosti o
maloletého K. D., nar. 8. 9. XXXX, bytom K. &. XXX, ob&ana Slovenskej republiky, zastipeného koliznym
opatrovnikom - Uradom préce, socialnych veci a rodiny Zilina, dieta matky L. T., nar. XX. 7. XXXX,
trvalé bydlisko mesto X., ob&ianky Slovenskej republiky a otca P. D., nar. XX. 4. XXXX, trvalé bydlisko
K. G. &. XXXX, ob€ana Slovenskej republiky, o navrhu E. D., nar. 5. XX. XXXX, trvalé bydlisko K. G. €.
XXXX, prechodné bydlisko K. €. XXX, obc¢ianky Slovenskej republiky, na zverenie maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti a navrhu na uréenie vyzivného pre maloleté dieta, na pojednavani
na Okresnom sude Zilina diia 13. 5. 2019, takto

rozhodol:

.Sud zveruje maloleté dieta:

K.D., nar. 8.9. XXXX, bytom K. & XXX, ob&ana
Slovenskej republiky,

do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky E. D., nar. 5. XX. XXXX, trvalé bydlisko K. G. & XXXX, prechodné bydlisko K. €. XXX,
obcianky Slovenskej republiky.

II. E. D. je opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost
o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého K. D..

Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach.
l.Sdd ur¢uje vyzivné matkyL. T, nar. XX.7.XXXX, pre maloletého K. D. vovySke 30

EUR mesacne, ktoré je povinnd poukazovat na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina,
vzdy do 15. dha v mesiaci vopred, od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IV.Sud ur¢uje vyzivné otcaP.D., nar. XX. 4. XXXX, pre maloletého K. D. vovySke 30
EUR mesacne, ktoré je povinny poukazovat na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina,
vzdy do 15. dha v mesiaci vopred, od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V.Sud neupravuje styk rodiCov s maloletym dietatom.

VI. Tymto rozsudkom sa rusi rozsudok Okresného sudu Zilina zo dfia 7. juna 2018, sp. zn.
21P/130/2017, v Casti:



- zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti otca,
- ur€enia vyzivného pre maloleté dieta.

VII. Ziaden z Giéastnikov konania nem & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo diia 19. 9. 2018, ktory bol doruéeny Okresnému stdu Zilina dita 21. 9. 2018 sa
navrhovatelka domahala, aby sud zveril maloleté dieta do jej nahradnej osobnej starostlivosti a
urcil vyzivné pre maloleté dieta.

2. Navrh navrhovatelka odévodnila tym, Ze maloleté dieta bolo rozsudkom Okresného stdu Zilina 7.
6. 2018, sp. zn. 21P 130/2017 zverené do osobnej starostlivosti otca a matka bol zaviazana prispievat
na jeho vyzivu sumou 30 EUR mesacne. Otec dietata nezabezpecoval riadne starostlivost o maloleté
dieta. Rodicia si neplnia vyzivovaciu povinnost. Otec dietata odiSiel z domu dna 20. 8. 2018 a odvtedy
sa o dieta nezaujima. O dieta sa riadne nezaujima ani jeho matka. O dieta sa stara spolu s manzelom.

3. Matka ani otec maloletého dietata sa k navrhu navrhovatelov v uréenej lehote nevyjadrili.

4. Matka bola na pojednavanie riadne a v€as predvolana v sulade s ustanovenim § 106 ods. 3
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP). Pisomnost povazoval sud za doru¢enu po 15. dfioch od
zverejnenia oznamenia (€. I. 181). Otec bol riadne predvolany z adresy evidovanej v registri obyvatelov
SR (§ 106 ods. 1 pism. a) CSP). Predvolanie mu bolo doru¢ené nahradnym spdsobom (predvolanie
si neprevzal v odbernej lehote) - predvolanie povazoval sud za doru¢ené dfiom vratenia nedorucenej
zasielky sudu. Sud rozhodol, Ze sa pojednavanie vykona v nepritomnosti rodi¢ov maloletého dietata, v
sulade s ustanovenim § 180 CSP, pretoze rozhodnutie vo veci je v najlepSom zaujme dietata.

5. Navrhovatelka E. D. vo vypovedi na pojednavani uviedla skutoénosti uvedené v pisomnom navrhu.
Otec o maloleté dieta nejavi zaujem, matka ho navstevuje sporadicky a kratkodobo. Vnuk navstevuje
1. ro€nik z&kladnej Skoly. Dosahuje dobry Skolsky prospech, vychovné problémy s dietatom nema.
S vychovou a vyzivou dietata jej pomaha manzel a uz pinoleté deti. Jej zdravotny stav jej umozriuje
postarat’ sa o maloleté dieta. Vydavky pre maloleté dieta su mesaéne vo vySke asi 150 EUR.

6. ManzZel navrhovatelky I. D. s navrhom navrhovatelky suhlasil.

7. Kolizna opatrovnicka navrhla navrhu vyhoviet. V starostlivosti o dieta neboli zistené nedostatky.
Navrhla urcit vyzivné matky aj otca vo vyske 30 EUR mesacne na ucet Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Zilina.

8. Sud na pojednavani vykonal aj nasledovné listinné dékazy:

Z rodného listu maloletého dietata zistil, Ze jeho matkouje L. T. aotec P.D..

Zo spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 21P 130/2017 sud zistil, Ze rozsudkom Okresného stdu Zilina
7. 6. 2018, sp. zn. 21P 130/2017 bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti otca a matka

bola zaviazana prispievat na jeho vyZivu sumou 30 EUR mesacne.

Z vykonanych lustracii sud zistil, Ze navrhovatelka je bezuhonna. Jej zdravotny stav jej umoZriuje starat
sa 0 maloleté dieta. Je poberatelkou Ciastoéného invalidného déchodku.

Zo spravy z preSetrenia pomerov v rodine sud zistil, Ze navrhovatelka s manzelom a dietatom byvaju v
rodinnom dome. Dieta ma samostatnu izbu. V starostlivosti o maloleté dieta neboli zistené nedostatky.

9. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.



Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

Podla § 44 ods. 2 zakona o rodine, nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

Podla § 45 ods. 1 zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpec&uje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

Podla § 45 ods. 2 zdkona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

Podla § 45 ods. 3 zdkona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prava povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 7 zakona o rodine, vyZzivovacia povinnost rodi€ov vo&i maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su€innosti s organom
socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré st obozndmené s pomermi
maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, €i rodic¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté
dieta.



Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov &. 36/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov (dalej len Zakon o rodine), rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri
ich vykone su povinni chranit zaujmy mal. dietata.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160701>, § 25 a 26 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZz/2005/36/20160701> sa pouZziju primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Z&kona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich suméach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zacatia sudneho konania. Vyzivné pre mal. dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu 3 rokov spatne
odo dna zac&atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.
Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

Podla § 395 ods. 1 CMP, ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

Podlfa § 185 ods. 1 Civilného sporového poriadku - zakon €. 160/2015 Z. z. (dalej len CSP), sud
rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

Podla § 185 ods. 1 CSP, sud mdze aj bez navrhu vykonat dbkaz, ktory vyplyva z verejnych registrov
a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so
skuto€nostou; iné dbkazy bez navrhu nevykona, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 185 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu mbze vykonat dékazy na zistenie, &i su splnené procesné
podmienky, ¢i navrhované rozhodnutie bude vykonatelné, a na zistenie cudzieho prava.

Podla § 187 ods. 1 CSP, za dékaz mb&ze sluzit vietko, o mdze prispiet k nalezitému objasneniu veci
a C€o sa ziskalo zakonnym spdsobom z dékaznych prostriedkov.

Podla § 187 ods. 1 CSP, dbkaznym prostriedkom je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina,
odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie je spésob vykonania dokazu predpisany,
urci ho sud.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dbkazy sud hodnoti podla svojej vahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
Podla § 191 ods. 2 CSP, vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zakon
neustanovuje inak.

Podla § 35 CMP je sud povinny zistit skutoény stav veci.



Podla § 36 CMP je sud povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici konania, ak je to potrebné
na zistenie skutoéného stavu veci.

Podla § 37 CMP, sud si méZe osvojit zhodné skutkové tvrdenia u€astnikov, ak nema pochybnosti o ich
pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanim dokazovanim.

10. Sud vykonal dokazovanie na pojednavani vysluchom navrhovatelky, manzela navrhovatelky,
vysluchom koliznej opatrovnicky a obozndmenim obsahu listinnych dékazov.

11. Z vykonaného dokazovania vyplyva nasledovny skutkovy stav veci:

Maloleté dieta bolo rozhodnutim sudu zverené do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana
prispievat’ na jeho vyZivu sumou 30 EUR mesacne. Styk matky s dietatom nebol upraveny. Otec s
maloletym dietatom byval u svojich rodi¢ov v rodinnom dome a dfia 20. 8. 2018 odiSiel z domu a o
dieta sa odvtedy nezaujima. Neplni si ani vyZivovaciu povinnost. Taktiez matka sa o dieta v zasade
nezaujima. Neplni si vyZivovaciu povinnost. Aktualny pobyt rodi¢ov nie je znamy. O maloleté dieta
sa stara navrhovatelka, s vychovou a vyZivou jej pomaha manzel a uz plnoleté deti. V starostlivosti
o maloleté dieta neboli zistené nedostatky. Navrhovatelka je spbsobila starat sa o maloleté dieta a
spifia zakonné predpoklady na zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti. Navrhovatelka méa
vytvorené vSetky podmienky pre starostlivost o dieta a sud poukazuje aj na blizke rodinné vazby (stara
matka).

12. Navrhovatelka - stara matka ma trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0sdb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti zaruc€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

13. Pomery rodi¢ov, najma ich prijem, majetkové pomery, ich mozZnosti a schopnosti sa sudu nepodarilo
zistit.

14. Zaujem dietata vyzaduje, aby bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky,
kedZe rodicia sa of dlhodobo nezaujimaju. Stara matka sa o vnuka riadne stara uz od augusta 2018,
kedy otec dieta opustil.

V tejto suvislosti sud poukazuje na ustanovenie § 45 ods. 9 Zakona o rodine, podfa ktorého sud
najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su&innosti s organom socialnopravnej ochrany deti alebo
v sucinnosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon nahradnej
osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a
skuto€nost, Ci rodiCia mozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

Matka a otec maloletého dietata podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine maloletého dietata budu vykonavat
prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria starej
matke, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Matka aj otec maju
pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa so
starou matkou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne
naich navrh sud. Na zaklade vykonaného dokazovania sud rozhodol, Ze nie je potrebné v su€asnosti
upravovat styk rodiCov s maloletym dietatom.

15. VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu o jeho zvereni do
nahradnej osobnej starostlivosti nezanika. KedZze sa sudu nepodarilo zistit pomery rodi€¢ov (schopnosti,
moznosti a majetkové pomery), ur€il vyzivné pre maloleté dieta, vo vyske 30 Eur mesacne, ktoré
budu otec aj matka povinni platit na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina, vzdy do 15. dha
v mesiaci vopred od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Sud pri uréovani vyZivného vychadzal aj
z oddvodnenych potrieb maloletého dietata v sume 150 Eur mesacne.



16. Sud st&asne zrusil rozsudok Okresného sudu Zilina zo dia 7. juna 2018, sp.zn. 21P/130/2017,
v Casti zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti otca a uréenia vyzivnhého pre maloleté
dieta, kedZe doSlo k zmene pomerov tak, ako vyplyvaju z vyroku tohto rozhodnutia.

17. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kong¢i. Podla § 49 ods. 1 CMP, u€astnik plati trovy konania, ktoré vznikli jemu a jeho
zastupcovi, ak nejde o trovy konania, ktoré plati stat. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania. Ug&astnici konania ani nahradu trov konania neZiadali.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie,ato do 15 (patnast) dni odo dna doru€enia
jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud Zilina.

V odvolani je potrebné:

- uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sa nim sleduje, spisova znacka,

- oznacit rozhodnutie, proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, v z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude prvej indtancie a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.
Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej

patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy

proces,

c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej

obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak osoba povinna podla tohto rozhodnutia dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie,
mobze osoba opravnena z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



