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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Janou Kurucovou v spore zalobcu: Q.. X. E., nar. XX. X.XXXX,
bytom S. XXXX/XX, W., zastlp.: JUDr. Jozefom Vaskom, advokatom, Advokatska kancelaria, Szakkayho
1, Kosice, proti Zalovanému: AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s., Pandnska cesta 39, Bratislava, ICO: 47
918 101, zastup.: JUDr. Emiliou Kosibovou, advokatkou, so sidlom Hrani¢na 13, Bratislava, o zaplatenie
2 117,70 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi 1 076,88 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
rone zo sumy 1 076,88 eur od 24.01.2019 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca podal dia 15.4.2019 na tunaj$i sud Zalobu, ktorou Ziadal, aby Zalovany bol zaviazany uhradit
mu 2 117,70 eur spolu s irokom z omeSkania vo vyske 5 % z tejto sumy ro¢ne od 24.1.2019 do zaplatenia
a uhradit mu aj trovy konania.

Podanu zalobu odévodnil tym, ze so Zalovanym uzatvoril diia 11.7.2018 kdpnu zmluvu, predmetom
ktorej bola kipa motorového vozidla zna¢ky R., model: G. |, EC/RZ: M., farba: biela, VIN: C. (dalej len
,vozidlo*), s po&tom najazdenych kilometrov 41 799 a datumom prvej evidencie rok 2015.

Zalobca motorové vozidlo prevzal v S. diia 18.7.2018, pri¢om hned po odchode zasvietila kontrolka
elektroniky motora. Mechanik Zalovaného ju vypol s uvedenim, Ze ak by iSlo o nie€o vazne, nedala by
sa vypnut. Nasledne 20.7.2018 sa kontrolka opatovne rozsvietila a Zalobca dal vozidlo diagnostikovat
v servise v Q. s vysledkom: pokazené Cerpadlo AD Blue.

Listom z 25.7.2018 Zalobca uplatnil u Zalovaného vadu a Ziadal o rieSenie reklamacie finanénou
nahradou opravy. Nasledne dal Zalobca auto znova diagnostikovat a po opakovanych telefonatoch
Zalovany prijal motorové vozidlo na reklamacné konanie dfia 2.10.2018. Dfia 31.10.2018 bola reklamécia
zamietnuta z dévodu, Ze ide o vadu z opotrebenia a predchadzajuceho pouzitia vozidla.

Zalobca mal za to, Ze ide o vadu, ktort vozidlo malo v éase predaja a za ktoru Zalovany ako predavajuci
zodpovedd, lebo Zalobcu na tuto vadu neupozornil. KedZe Zalovany reklaméciu neuznal, uplatfiuje si
Zalobca sumu 2 117,70 eur ako primeranu zfavu z kupnej ceny, €o je 13,02 % z kiipnej ceny. Zaroven



si Zalobca uplatfiuje aj Uhradu nevyhnutnych nakladov vo vySke 33 eur za diagnostiku zistenej vady v
autorizovanom servise R..

2. Sud vo veci rozhodol vydanim platobného rozkazu €. k. 5Csp/56/2019-63 z 18.4.2019, voci ktorému
Zalovany podal odpor.

3. V podanom odpore Zalovany uviedol, Ze spochybriuje narok Zalobcu v celom rozsahu, lebo nie je
dovodny. Potvrdil, Ze so zalobcom uzatvoril dAa 11.7.2018 kdpnu zmluvu a umoznil Zalobcovi vykonat
aj skusobnu jazdu s vozidlom. Poukazal na ustanovenie § 619 ods. 1 OZ, podla ktorého predavajuci
zodpoveda za vady, ktoré ma predana vec pri prevzati kupujucim. Pri pouzitych veciach nezodpoveda
za vady vzniknuté ich pouZzitim alebo opotrebenim.

Zalobca si kupil ojazdené motorové vozidlo, ktorého technicky popis je uvedeny v prilohe &. 1 ku
kupnej zmluve a mimo iného mu bolo odporucané aj doplnit’ prevadzkové kvapaliny. Vada, ktoru Zalobca
reklamoval sa na vozidle v ase jeho predaja nenachadzala a ako vyplyva z reklamaéného protokolu,
Zalobca s motorovym vozidlom najazdil 3 358 km. Znalec po vykonani ohliadky vozidla skon$tatoval, Ze
vada spdsobena v dosledku opotrebenia vekom a najazdenymi kilometrami. Zalovany preto reklamaciu
zamietol na zdklade odborného vyjadrenia znalca z 26.10.2018.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, vysluchom svedkov B. C. a J. V., oboznamil sa s
predloZzenymi listinnymi dékazmi, so znaleckym posudkom H.. S., s odbornym vyjadrenim znalca H.. F.,
vypocul znalca H.. X. S. a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. PredloZenou kiipnou zmluvou mal sud za preukazané, Ze strany sporu uzatvorili dha 11.7.2018 kapnu
zmluvu, predmetom ktorej bola kupa vozidla Specifikovaného v bode 1 tohto rozsudku. Celkova kipna
suma bola vo vyske 16 006 eur.

Ku kupnej zmluve bola uzatvorena aj priloha €. 1, ktora obsahovala protokol o skiSobnej jazde a
odovzdani vozidla. V ¢lanku 3 tohto protokolu bolo uvedené, Ze Zalobca kupuje pouzité vozidlo, ktorého
technicky stav zodpovedd miere pouZitia vzhladom k veku a stavu najazdenych kilometrov. V &lanku
4 bol odporu¢any zakladny servis, a to vymena oleja a filtrov vozidla, ako aj vymena a doplnenie
prevadzkovych kvapalin. Dalej bola odpori¢ana kontrola rozvodového mechanizmu alebo vymena v
zmysle odporu&ania vyrobcu a kontrola timi¢ov a bfzd.

Zalovany vystavil dia 11.7.2018 fakturu, na zaklade ktorej mal Zalobca uhradit za vozidlo kiipnu cenu vo
vySke 16 006 eur. Predmetné vozidlo prevzal Zalobca 18.7.2018 v S. s tym, Ze sa rozsvietila kontrolka
elektroniky motora, ktoru technik Zalovaného mechanicky vypol.

Zalobca predlozil vysledok diagnostiky vozidla z 20.7.2018 spolo&nosti U. W.. W. Y..R.. O., V. Z., ktora
zistila zdvadu: chybné €erpadlo AD Blue a vystavila cenovu ponuku na opravu. Cena chybného dielu bola
vo vySke 949,20 eur a prace 57,40 eur. Zaroven Zalobca predloZil aj faktiru o tom, Ze tejto spolo€nosti
uhradil sumu 33 eur za diagnostiku vozidla.

6. Diia 24.7.2018 bolo vozidlo diagnostikované v spoloénosti Z. W., kde bol zisteny chybovy kéd pri
senzore tlaku vzduchu vstrekovania s redukciou aditiv, regulacie tlaku aditiv s moc€ovinou, pili§ nizky
systémovy tlak a prekro¢enie obsahu NOXx.

7. Dia 25.7.2018 Zalobca pisomne listom z tohto dfia uplatnil reklamaciu vozidla na zaklade osobného
stretnutia v prevadzke v S. dfia 23.7.2018, ktorého predmetom bola reklamacia technickej chyby vozidla,
ktoru indikovala kontrolka elektroniky dria 20.7.2018. Na zaklade vyjadrenia autorizovaného servisu R.
po diagnostike ide o chybné &erpadlo AD Blue. Zalobca Ziadal o rieSenie reklamacie napr. finanénou
nahradou opravy, ktorej kalkulacia bola prilohou listu.

Dna 26.7.2018 vystavil X. G. U., W. predbezny rozpocet opravy vozidla s tym, Ze Eerpadlo AD Blue bude
stat' 810 eur a vymena 150 eur.

8. Zalovany vystavil protokol o reklamécii, v ktorom uviedol datum reklaméacie 2.10.2018. V tomto
protokole Zalovany uviedol, Ze vada nebola odstranena pri reklamacii a Ze podla tvrdenia kupujuceho



sa vada na vozidle v ¢ase predaja nevyskytovala. Reklamacia bola zamietnutd na zaklade odborného
posudenia, ktoré vypracoval znalec H.. W. F.. Reklamacia bola vybavena dria 31.10.2018.

9. Znalec H.. W. F. v odbornom vyjadreni z 26.10.2018 uviedol, Ze Zalobca vozidlo priviezol dfia
2.10.2018 so zavadou: svieti kontrolka check engine. Znalec konstatoval, Ze pri€inou reklamovanej vady
je s najvacsou pravdepodobnost'ou porucha Eerpadla moc€oviny, ktora je pridavana do vyfukovych plynov
na redukciu NOX. Zavada mohla vzniknut ako désledok opotrebenia vekom a najazdenymi kilometrami
vozidla. Zaroven uviedol, Ze podfa vyjadrenia kupujuceho a protokolu o skusSobnej jazde sa uvedena
zdvada v reklamovanom rozsahu na vozidle v Case predaja nevyskytovala.

10. Zalobca vo svojej vypovedi pred sidom uviedol, Ze dfia 11.7.2018 vykonal skii$obnu jazdu a zatvoril
kupnu zmluvu na kipu motorového vozidla Specifikovaného v bode 1 odévodnenia tohto rozsudku.
Vozidlo si prevzal diia 18.7.2018 v S. a ked vychadzal z dvora Zalovaného, tak sa vo vozidle rozsvietila
kontrolka. Vratil sa spat a informoval predavajiceho o signalizacii vady vozidla. Mechanik predavajuceho
tuto kontrolku mechanicky vypol a uviedol, Ze nejde o Ziadnu zasadnu vadu, lebo ina¢ by sa kontrolka
nedala vypnut. Nasledne Zalobca s vozidlom odiSiel a po prejdeni asi 130 km sa mu znova rozsvietila
kontrolka. Preto navstivil autorizovany servis R. v Q., kde bola diagnostikovana vada a to chyba &erpadla
AD Blue. Tuto skuto¢nost oznamil v pobocke zalovaného v Q., ale bol odkazany na predajné miesto
v S.. Tam sa dostavil zhruba o0 4 dni s tym, Ze oznamil, Ze reklamuje vadu kupeného vozidla. Bolo
mu odporu¢ané vadu uplatnit’ pisomne a zaslat' aj prislusné listiny s tym, Ze vozidlo nemusi zostat u
predavajuceho. Nasledne Zalovanému zaslal poStou pisomnu reklamaciu a listiny, ktoré mal k dispozicii.
AZ na jeho urgenciu bol vyzvany, aby auto priviezol do S., pricom servisny technik napojil vozidlo na
diagnostiku a oznamil, Ze Ziadna kontrolka nesvieti a preto sa k veci nevie vyjadrit. Nasledne Zalobca
znova priviezol motorové vozidlo do predajne Zalovaného 2.10.2018 a vtedy bol spisany aj protokol o
reklamacii. Reklamacia bola zamietnuta a bolo mu doru¢ené aj odborné vyjadrenie znalca, na zaklade
ktorého Zalovany reklamaciu zamietol.

Zalobca uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného o nedoliati mogoviny pre funkénost systému
AD Blue. V pripade, ak by moc€ovina chybala, tak motorové vozidlo by nebolo mozné nastartovat a
znemoznila by sa prevadzka vozidla.

Zalobca nechal vadu opravit' v autorizovanom servise R. v Q. a to konkrétne &erpadlo AD Blue. Po
vymene suciastky sa kontrolka opat rozsvietila a preto vozidlo bolo opat diagnostikované v Q., kde sa
zistilo, Ze je chyba v snimaci oxidu dusika na pozicii 2. KedZe v servise v W. dostal lepSiu cenovu ponuku,
nechal si ¢idlo vymenit v W., ale kontrolka sa opat rozsvietila. V Q. sa diagnostikovala nefunk&nost
celého systému. Zistilo sa, Ze chyba je v suciastke, lebo nie je priepustna pre taky objem kvapaliny, aky by
mala prepustat. Aj po vymene tejto suciastky bola znova diagnostikovana chyba a to €idlo oxidu dusika
na 1. pozicii. Toto vymenili a dali na testovanie. V januéari 2019 sa vSak kontrolka znova rozsvietila. Po
naslednom testovani bolo Zalobcovi oznamené, Ze bude treba vymenit filter pevnych €astic. Zvy€ajne
sa tento filter meni aZ po prejdeni 200 000 km. Zalobcovi bol filter vymeneny, pri¢om v servise v Q. mu
oznamili, Ze z pOvodnej suciastky, ktora sa vo vozidle nachadzala, chybal urcity kus s &im sa doteraz
nestretli. Suciastku vymenili bez uhrady a od vtedy vozidlo nesignalizuje Ziadnu vadu.

Zalobca uviedol, Ze v protokole, ktory bol sugastou kupnej zmluvy mu bol odporiéany zakladny servis
vozidla, ktory sa uskuto&nil diia 20.7.2018, kedy sa kontrolovalo celé vozidlo. Bol kontrolovany aj stav
mocoviny a bolo zistené, Ze kvapalina je v poriadku. Od prevzatia vozidla do reklamacie dia 25.7.2018
Zalobca najazdil motorovym vozidlom 300 az 400 km. Do odovzdania vozidla Zalovanému na vybavenie
reklamacie dfia 2.10.2018 najazdil asi 3 300 km. V servisoch, ktoré navstevoval, mu bolo odporucané,
Ze mbze s vozidlom jazdit, ale vadu treba riesit. U Zalovaného najprv vadu reklamoval osobne, potom
pisomne a napokon urgoval telefonicky, kedy aZ po jeho telefonate bol zavolany na prehliadku vozidla
do S..

Na otazku zastupkyne Zalovaného, preco je v protokole o prevzati vozidla uvedené, Ze vada sa v €ase
prevzatia vozidla nevyskytovala, Zalobca uviedol, Ze uzatvoril kipnu zmluvu 11.7.2018 po skuSobne;j
jazde. Vtedy sa tam vada neukéazala. Stalo sa tak az 18.7.2018 po prevzati vozidla a odchode z dvora,
kedy sa kontrolka prvykrat rozsvietila.



11. Svedok B. C. vo svojej vypovedi uviedol, Ze je zamestnancom Zalovaného a spisal reklamaény
protokol Zalobcu. Pri diagnostikovani vozidla sa zistilo, Ze ide o chybu AD Blue a preto doliali mo&ovinu.
Prezentoval nazor, Ze ak Zalobca po kupe vozidla najazdil cez 3 000 km, tak sa ¢erpadlo zadrhlo, lebo vo
vozidle bol nedostatok mocoviny. Z toho dévodu bola aj reklamacia zamietnuta. Reklamacia sa zamietla
z dévodu, Ze neslo o skrytu vadu, ktora existovala v Case predaja, ale o vadu, ktora vznikla nasledkom
opotrebenia, nespravnou udrzbou motorového vozidla.

Podla vyjadrenia svedka auto bolo plne pojazdné, ked prislo na reklamaciu, ale cez diagnostiku sa zistilo,
Ze problém je taky, Ze Cerpadlo nemalo kvapalinu. Preto do vozidla doliali skoro 10 litrov moc&oviny.
Podla svedka Zalobca nedolial kvapalinu, jazdil bez kvapaliny a preto doSlo k zadretiu ¢erpadla a nastala
porucha Cerpadla. To, aka chyba bola pri diagnostike vozidla zistena, sa neda preukazat, lebo Zalovany
nedisponuje takym pristrojom, ktory by tlacil diagnostiku, ¢iZze to vidi len technik na displeji. Nevyhotovi
sa o tom nijaky dokazy.

12. Svedok J. V. uviedol, Ze u zalovaného pracuje ako automechanik a oboznamil sa s dokumentéaciou
a preto méze potvrdit, Ze robil diagnostiku vozidla, pri ktorej svietila kontrolka AD Blue. Pri diagnostike
mal zistené dve zdvady, a to prili§ nizku hladinu AD Blue a nezndmy chybovy kéd. Po doliati mocoviny
zistil, Ze zavada, ktora bola spésobend nizkou hladinou kvapaliny zmizla a ostala tam zavada: neznamy
chybovy kod. Auto bolo presunuté do externého servisu, kde povedali, Ze je vadné Cerpadlo AD Blue.
Tato skuto€nost oznamil reklamacnému technikovi. Podla jeho nazoru to mohol spdsobit’ nedostatok
kvapaliny, ktord ma za ulohu aj chladit Eerpadlo. Svedok uviedol, Ze osobne dolial do vozidla kvapalinu
a bolo to okolo 10 litrov.

Svedok sa vyjadril aj diagnostike z 24.7.2018 a uviedol, Ze vSetky tam deklarované chyby sa tykaju
poruchy davkovania AD Blue. Ak je tam uvadzana neznama hladna pricina, predpokladal, Ze mohlo ist
o odchadzajuci filter pevnych &astic. Teoreticky vysvetlil, Ze ak sa nedavkuje alebo nedoleje mocovina,
tak odide €erpadlo, upcha sa celé palivové ustrojenstvo a zlepi trysku, vstrekovac. Ak sa aj napriek tomu
jazdi s vozidlom dalej, tak odide filter pevnych &astic, o je uz nakladna zaleZitost' na opravu.

K diagnostike z 20.7.2018 sa vyjadril tak, Ze bolo zistené, Ze uc€innost katalyzatora NOX je pod prahovou
hodnotou, t. z. DPF chcelo regenerovat alebo uz ho regenerovalo, ale nevie sa k tomu viac vyjadrit.

Na dopliujucu otazku uviedol, Ze predavajuci nekontroluje pri predaji vozidla stav kvapalin, ten sa
kontroluje len vtedy, ked' to signalizuje kontrolka. Tiez potvrdil, Ze podla jeho ndzoru sa neda zadriet
Cerpadlo, ked je eSte nejaka kvapalina. S vozidlom sa da jazdit aj bez doliatia kvapaliny, ale bude
znizovat vykon, pdjde v nudzovom rezime, ale nevie ako dlho.

13. Zalobca predlozZil do konania znalecky posudok &. 39/2020 vypracovany znalcom H.. X. S..

Znalec v znaleckom posudku popisal, ktoré opravy boli na vozidle vykonané a aké nahradné diely boli
dodané eSte v Case pred predajom motorového vozidla Zalobcovi. Konstatoval, Ze v ¢ase tesne pred
predajom bolo ¢erpadlo AD Blue vadné. Anomalia ¢erpadla AD Blue, ktora navonok nebola poznatelna,
vznikla e$te pred predajom vozidla dfia 11.7.2018 a v tom €ase malo vozidlo najazdenych najmenej 41
799 km. Vplyvom bezZnej prevadzky sa technicky stav ¢erpadla AD Blue aj v ¢ase pred jeho predajom
zhorSoval. Chyba sa zacala prejavovat vyraznejSie az nastala porucha, ktori novy majitel reklamoval
2.12.2016 a v tom ¢ase malo vozidlo najazdenych 45 157 km.

Na dalSiu otdzku odpovedal tak, Ze check engine je indikator, ktory zobrazuje poruchy vo vykone motora
alebo suvisiacich systémov. Blika pri otoCeni kf'u€om v zapalovani a zhasnut’ by mala po nastartovani
motora. Ak vSak kontrolka blika neustéle alebo zacne blikat' pri jazde, musia sa skontrolovat' urcité
systémy a senzory. Kontrolka mézZe upozorfiovat na nekvalitné palivo, poruchu lambda sondy, poruchu
zapalovania, zaneseny palivovy filter, zaneseny vzduchovy filter, zaneseny systém vstrekovania a na
nizku hladinu oleja.

Pokial ide o AD Blue systém, uviedol, Zze Ziada kontrolka neblikd, az ked nastdva havarijny stav
alebo ked chyba kvapalina. Priblizne 2 400 km pred vyprazdnenim kvapaliny AD Blue zaéne kontrolka
upozorfiovat, Ze je nizky stav hladiny kvapaliny AD Blue. Kontrolka check engine nikdy nesignalizuje
nizku hladinu kvapaliny AD Blue. Nadrz na tuto kvapalinu ma objem 7,5 litrov, dojazd vozidla na jednu



nadrz je 11 400 km a prva signalizacia je 2 400 km pred Uplnym vyprazdnenim nadrziek kvapaliny AD
Blue.

Spektrum moznych pri€in poruch &erpadla pre vstrekovania kvapaliny AD Blue je velmi Siroké, vratane
vyrobnej vady. Zadretie Cerpadiel pre vstrekovanie kvapaliny AD Blue zvy&ajne spdsobuje suché trenie,
kvapalina AD Blue nie je mazadlo, preto zadretie Eerpadla spdsobit neméze. Pri vyCerpani spotrebovani
kvapaliny AD Blue nie je mozné motor nastartovat.

14. Zalovany sa k znaleckému posudku vyjadril tak, Ze ten bol vypracovany bez ohliadky vozidla,
iba na zaklade podkladov od Zalobcu a najm& bez posudenia vadnych (vymenenych) Casti sustavy
Cerpania AD Blue. Podla nazoru Zalovaného zo Ziadnych informécii &i listin nevyplyva skutoénost, Ze
Cerpadlo AD Blue bolo vadné uz v ¢ase tesne pred predajom. Znalec iba mohol potvrdit, Ze &erpadlo
bolo opotrebované v zmysle jeho vypoctov, avSak nie, Ze bolo vadné. Znalec potvrdil, Ze vplyvom
beZnej prevadzky sa technicky stav ¢erpadla AD Blue zhorSoval, ¢im potvrdil, Ze vada vznikla beznym
opotrebovanim. V &ase predaja nebola signalizovana vada systému AD Blue, a preto zrozumitelnejSim
vyjadrenim by bolo, Ze opotrebovanie sa zadalo prejavovat vyraznejSie aZz nastala porucha. Zalovany
suhlasil s tym, Ze kontrolka check engine nesignalizuje nizku hladinu AD Blue.

Zalovany poukéazal na to, Ze znalec sa v znaleckom posudku vyhol odpovedi na otazku, ¢o sa stane,
ak sa s motorovym vozidlom jazdi s nizkou hladinou AD Blue. Zalovany konétatoval, Ze kvapalina
zacne krystalizovat a upchava potrubie, &erpadlo a vstrekovaciu trysku. Zalobca jazdil s nizkou hladinou
kvapaliny AD Blue, preto ju servis Zalovaného nameral a v ramci reklamacného konania dolieval vo
vacésom mnozstve. Ak svedkovia, zamestnanci zalovaného tvrdili, ze doliali 10 litrov AD Blue, tak to nie
je v rozpore s tym, Ze nadrz ma 7,5 litrov, lebo ide o priblizny udaj.

Znalec k otazke, ¢o spdsobuje poruchu &erpadla AD Blue odpovedal len velmi vSeobecne, lebo nemal
k dispozicii samotné vadné Casti systému. Vyrobna vada sa v3ak nepotvrdila, ale nizka hladina bola
preukazana, ¢o spbsobilo krystalizaciu kvapaliny a upchalo potrubie. Trvalo nizka hladina AD Blue v
nadrzi mdze obsahovat usadeniny spdsobené krystalizaciou, ktoré sa mdzu vplyvom otrasov uvolnit' v
nadrzi a tym moze dbjst’ k posSkodeniu €asti systému. Vada vznikla nespravnym pouZzitim - nedoliatim
prevadzkovych kvapalin. Zalovany sa nestotoznil so zaverom znalca o tom, Ze kvapalina AD Blue nie
je mazivom, a preto jej nedostatok nemdze spdsobit’ zadretie Cerpadla. Znalec opomenul skutonost
krystalizacie kvapaliny AD Blue, ktora pri nizkej hladine spbésobuje zadretie ¢erpadla a ide o vadu
bezného opotrebenia a nespravneho prevadzkovania motorového vozidla. Podla tvrdenia zalovaného,
ak je v nadrzi nizka hladina AD Blue, tak s motorovym vozidlom sa da jazdit, ale ak bude nadrz prazdna,
nie je mozné vozidlo znova nastartovat.

Zalovany bol toho nazoru, Ze znalec potvrdil skutonost, Ze ide o vadu z opotrebenia a podla Zalovaného
aj z nespravneho pouZzivania vozidla zalobcom. Tato vada neexistovala v ase kupy motorového vozidla
a zalobca pouzival motorové vozidlo s nizkou hladinou kvapaliny, ktora nasledne krystalizovala a
spbsobila upchatie Cerpadla a trysky. V momente, kedy Zalobca pristavil motorové vozidlo k Zalovanému
na reklamaciu, bola hladina AD Blue natofko nizka, Ze ju svedkovia osobne dolievali, a preto Zalovany
zavadu nezodpoveda.

15. Znalec Ing. Jaroslav S. vo svojej vypovedi pred sudom uviedol, Ze na obsahu znaleckého posudku
trva. Pri jeho vypracovani vychadzal najma z diagnostiky vykonanej dria 24.7.2018, pri ktorej boli zistené
celkovo tri zavady a v8etky sa tykali systtmu AD Blue. Prav zavada bola regulécia tlaku aditiv s
mocovinou, druha bola prekrocenie oxidu dusika a senzor tlaku vzduchu vstrekovania s redukciou aditiv.
Tiez bolo diagnostikované prekroCenie obsahu dusika. Su to v3etko vady, ktoré sa tykaju systému AD
Blue a nemohli vzniknat' a ani nevznikli 24.7.2018. Vznikali dlhSiu dobu a je moznost, Ze boli uz v &ase,
ked Zalovany toto vozidlo nadobudol kupou niekedy v juli 2018. Zivotnost systému AD Blue je od 5 do
8 rokov a motorové vozidlo bolo zaradené do prevadzky 18.8.2015.

Dalej znalec vysvetlil, Ze v motorovom vozidle si dve kontrolky, jedna check engine, ktora signalizuje
nejaku vadu, ktord je mozné zistit' iba diagnostikou motorového vozidla. Dal$ia kontrolka je kontrolka
hladiny AD Blue. Tato kontrolka sa rozsvieti, ked sa znizi hladina a to zhruba 2 400 km pred uplnym
vyprazdnenim nadrze kvapaliny AD Blue. ReZim motorového vozidla pri nizkej hladine kvapaliny v



systéme AD Blue je rovnaky, ako ked je tento systém plny. AZ ked je nadrz prazdna, tak sa s vozidlom
neda pohnut a vozidlo sa zastavi az ked je kvapalina Uplne vy€erpana.

Vysvetlil aj pojem anomalia, a to tak, Ze vznika skor, ale eSte sa neprejavi. Prejavi sa az dodato¢ne
a potom nastane funk&na chyba a suciastka uz nedokaze spravne pracovat. To, o vadu spdsobila,
pritom vzniklo uz skér. Od anomalie nastava zhorSenie stavu suciastky systému a ked nastane havarijny
stav, tak suciastka v tom €ase uz nema tie vlastnosti, ktoré ma nova suciastka tovarensky vyrobena.
Predmetné motorové vozidlo malo zhruba tri roky a bolo opotrebené asi na 40 %. Zivotnost systému AD
Blue by mala byt v priemere 5 rokov. Tu doSlo k zavade skor, ako je Zivotnost’ daného systému.

K namietke Zalovaného, Ze vadu spdsobila krystalizacia tekutiny AD Blue znalec uviedol, Ze krystalizacia
je spajanie molekul a atdmov a ak Zalovany tvrdi, Ze doslo ku krystalizacii v systéme AD Blue, tak sa to
muselo stat’ v priebehu niekolkych mesiacov predtym, nez sa Zalovany stal majitelom vozidla. Trva vefmi
dlho, kym sa skrystalizuje tekutina a ak by ku kryStalizacii malo déjst, tak musela nastat a prebiehat velmi
dlhu dobu predtym, nez Zalobca kupil motorové vozidlo. Ak by pripustil moznost, Ze krystalizacia za¢ala
11.7.2018, tak by trvalo niekolko mesiacov, kym by ku nej doSlo, pri¢om Zalobca reklamoval vadu ovela
skér. Vylucil moznost prehriatia systému AD Blue z dévodu, Ze v nadrzi je nedostatok moc&oviny. Teplota
sa mdze zvysit len mierne a krystalizécia je pomalé zraZanie sa atdmov a molekul a je zo zdihavy proces
trvajuci mesiace. Navyse, motorové vozidlo nebolo v extrémne vysokych teplotach 24 hodin denne a ani
ked je auto v prevadzke, nembdze dojst k zvySeniu teploty tak, aby doslo k prehriatiu Eerpadla. Zaroven
skonstatoval, Ze ak vozidlo malo najazdenych 41 800 km, tak je to prili§ malo na opotrebenie systému
AD Blue.

Na doplfiujuce otazky znalec uviedol, Ze ak sa rozsvieti kontrolka check engine, tak takto kontrolka
nemdze signalizovat’ nizku hladinu kvapaliny v systéme AD Blue. Ak kvapalina v systéme nie je,
motor nenastartuje a s vozidlom sa neda jazdit. To znamena, Ze Zalobca sa nemohol dostavit do
servisu Zalovaného bez kvapaliny (moc&oviny), lebo by nena&tartoval motorové vozidlo. Systém AD Blue
znamena vstrekovanie mocoviny do vyfukového potrubia tak, aby doSlo k zniZeniu emisii pri spalovani
pohonnych hmét, porucha tohto systému sa nesignalizuje rozsvietenim kontrolky check engine. Vada
systému AD Blue bola diagnostikovana 24.7.2018 a diagnostika bola vykonana pristrojom, ktory sa
pouziva v Eurdpe na zistenie vad tykajucich sa systému AD Blue.

Znalec v z&vere uviedol, Ze vada systému AD Blue existovala uz v €ase predaja vozidla Zalobcovi a
konkrétne iSlo o Styri konkrétne vady, a to prili§ nizky systémovy tlak, chybova regulacia, prekroéenie
obsahu dusika a chyba pri regulacii aditiv s mo&ovinou. 18lo o vady takého charakteru, pri ktorych sa
zvy€ajne ni¢ neopravuje, ale menia sa celé suciastky.

16. Zalobca do konania predloZil doklady o Uhrade faktur za opravu a vymenu suciastok, ako aj za
diagnostiku vady v systéme AD Blue. Na zaklade faktury vystavenej dia 18.4.2019 spolo¢nostou U. W..
W. Y..R.. O., V. Z. uhradil sumu 469,08 eur za materiél - Cidlo a dielenské prace. Na zaklade faktury z
16.1.2019 vystavenej X. G., W. uhradil sumu 574,80 eur za vykonané prace, a to diagnostiku, vymenu
snimaca a prace s tym suvisiace. Na zaklade faktury U. W.. W. Y..R.. uhradil sumu 33 eur dna 8.1.2019
za dielenské prace - diagnostika pomocou TECH.

17. Podla § 499 OZ, kto prenecha inému vec za odplatu, zodpoveda za to, Zze vec v ¢ase plnenia ma
vlastnosti vyslovne vymienené alebo obvykle, Ze ju mozZno pouzit podfa povahy a u€elu zmluvy alebo
podla toho, €o u€astnici dojednali a Ze vec nema pravne vady.

Podfla § 504 OZ, nadobudatel mézZe uplatfiovat narok zo zodpovednosti za vady na sude len vtedy, ak
vytkol vady bez zbyto€ného odkladu po tom, €¢o mal moznost vec prezriet. Nadobudatel méze vadu
vytknut najneskér do Siestich mesiacov, pokial zdkon neustanovuje inak. ak v tejto lehote nevytkne vadu,
pravo zanikne.

Podla § 588 OZ, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.



Podla § 598 OZ, kupujuci ma pravo na uhradu nevyhnutych nakladov, ktoré mu vznikli v suvislosti s
uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady.

Podla § 599 ods. 1 OZ, vady musi kupujuci uplatnit’ u predavajuceho bez zbytoéného odkladu. Prava zo
zodpovednosti za vady sa mdze kupujuci domahat na sude, len ak vady vytkol najneskdr do24 mesiacov
od prevzatia veci.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, pravo na nahradu nevyhnutnych nakladov méze kupujuci uplatnit na sude,
len ak naklady predavajucemu oznami v lehote uvedenej v odseku 1.

Podla § 619 ods. 1 OZ, predavajuci zodpoveda za vady, ktoré ma predana vec pri prevzati kupujucim.
Pri pouzitych veciach nezodpoveda za vady vzniknuté ich pouzitim alebo opotrebenim. Pri veciach
predavanych za niZSiu cenu nezodpoveda za vadu, pre ktoru bola dojednana nizSia cena.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, ak nejde o veci, ktoré sa rychlo kazia alebo o pouzité veci, zodpoveda
predavajuci za vady, ktoré sa vyskytnu po prevzati veci v zaru¢nej dobe.

Podla § 622 ods. 1 OZ, ak ide o vadu, ktord mozno odstranit, ma kupujuci pravo, aby bola bezplatne,
v€as a riadne odstranena. Predavajuci je povinny vadu bez zbytoéného odkladu odstranit’.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, kupujuci mbéze namiesto odstranenia vady poZadovat vymenu veci, alebo
ak sa vada tyka len sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym predavajucemu nevzniknu neprimerané naklady
vzhladom na cenu tovaru alebo zavaznost vady.

Podla ods. 3 cit. ustanovenia, predavajuci méze vzdy namiesto odstranenia vady vymenit vadnu vec za
bezvadnu, ak to kupujucemu nespdsobi zavazné tazkosti.

Podla § 624 OZ, ak vec predavana za nizSiu cenu alebo pouzita vec ma vadu, za ktoru predavajuci
zodpoveda, ma kupujuci namiesto prava na vymenu veci pravo na primeranu zlavu.

Podla § 625 prva veta OZ, prava zo zodpovednosti za vady sa uplatfiuju u predavajuceho, u ktorého
bola vec kupena.

18. V danom pripade bolo preukazané, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili kipnu zmluvu dia 11.7.2018,
na zaklade ktorej Zalovany odpredal Zalobcovi motorové vozidlo, ktoré Zzalobca prevzal dria 18.7.2018.
Po prevzati vozidla Zalobca zistil vadu vozidla, ktori u zalovaného reklamoval najprv Ustne a potom
pisomne dia 25.7.2018 a Zalovany reklamaciu zamietol 31.10.2018 ako neopodstatnenu.

Zalobca nasledne podal Zalobu na sud a uplatfioval zlavu z kiipnej ceny z dévodu vady na vozidle, ktoré
od Zalovaného kupil, pri€¢om nebolo sporné, Ze iSlo o pouzité motorové vozidlo, lebo to vyplyvalo aj z
prilohy €. 1 ku kiipnej zmluve.

Zalovany sa branil tym, Ze za vady nezodpoveda, lebo podla ustanovenia § 619 ods. 1 OZ, predavajuci
pri pouZzitych veciach nezodpoveda za vady vzniknuté ich pouzitim alebo opotrebenim.

V konani tak bolo potrebné zistit, ¢i vada, ktord Zalobca u Zalovaného reklamoval je takou vadou, ktora
vznikla pouzivanim alebo opotrebovanim vozidla alebo vadou, ktora existovala uz v ase predaja vozidla
Zalobcovi. Za vadu pritom mozZno vo vSeobecnosti v tedrii povazovat akykolvek nedostatok veci (tovaru),
ktory zniZuje moznost jej vyuzitia a Uzitkového upotrebenia pre spotrebitela. Rovnako za vadu mozno
povazovat aj nedostatok, ktory vec inym spésobom znehodnocuje a spdsobuje, Ze vec nema vlastnosti,
ktoré podla zmluvy alebo pravnych predpisov, pripadne technickych noriem ma v ¢ase predaja alebo
pocas zaru¢nej doby mat. Podla ¢lanku Il. smernice 1999/44/ES generalne plati, Ze predavajuci musi
spotrebitelovi dodat’ tovar, ktory je v sulade s kiipnou zmluvou. Smernica tieZ vymedzuje, aky tovar sa
povazuje za tovar suladny so zmluvou a obsahuje tieZ extanziu posudenia nesuladu tovaru so zmluvou.

19. Vychodiskovou povinnostou predavajuceho, ktora podmienene aktivuje mechanizmus
zodpovednosti zavady, je povinnost predat a odovzdat’ kupujucemu tovar, ktory je pri prevzati a bude
po dobu trvania zaruky bez vad. Ak predavajuci porusi uvedenu povinnost a nepdjde o pripady vyluky



zodpovednosti, vznika zo zakona zodpovednost predavajuceho za vady. Zodpovednost za vady pri
spotrebitelskej kupnej zmluve je objektivhou zodpovednostou zaloZzenou na pravnom vztahu medzi
predavajucim a kupujucim, pri ktorej je irelevantny akt zavinenia predavajuceho. V danom pripade
bolo nepochybné, Ze vztah zaloZeny kupnou zmluvou medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom
spotrebitelskym, pretoZe Zalovany vystupuje ako dodavatel, predajca ojazdenych motorovych vozidiel
a zalobca motorové vozidlo kupil ako fyzicka osoba pre vlastnu potrebu.

20. Ustanovenie § 619 OZ v ods. 1 vymedzuje ramec zakonnej zodpovednosti za vady predavajuceho,
ustanovuje aj rozsah zodpovednosti za vady, ktory zavisi od toho, €i ide o vec novu, pouZitu alebo
zlavnenu. Pri pouzitych veciach nezodpoveda predavajuci za vady veci vzniknuté ich pouzitim alebo
opotrebenim a teda nebude zodpovedat' za Ziadnu vadu, ktora vznikla v désledku predchadzajuceho
pouzitia alebo opotrebenia. To vSak nevylu€uje zodpovednost predavajuceho za vady veci, ktoré nie su
vylucené aplikaciou ustanovenia § 619 ods. 1 OZ pri pouzitych veciach. Za takéto vady treba povazovat
vady, ktoré nevznikli beZnym opotrebenim a pouzivanim predavanej veci.

21. Zalobca pisomne listom z 25.7.2018 reklamoval technickt chybu vozidla a to na zaklade osobného
stretnutia v prevadzke v S. 23.7.2018. Teda reklamacia bola uplatnena v€as, lebo Zalobca motorové
vozidlo prevzal az 18.7.2018, hoci kiipna zmluva bola uzatvorena 11.7.2018.

Dévodom uplatnenia reklamacie bola technicka chyba: chybné ¢erpadlo AD Blue, ktora bola detekovana
pri diagnostike vozidla diha 20.7.2018. Nasledne bola tato chyba zistena aj diagnostikou z 24.7.2018, z
ktorej vychadzal znalec pri spracovani znaleckého posudku.

Zalovany vystavil protokol o reklamacii, v ktorom uviedol datum reklamécie 2.10.2018, o je nespravne,
pretoZe Zalobca reklamoval vady vozidla pisomne dfia 25.7.2018 a predtym osobne 23.7.2018. Teda
Udaje Zalovaného v protokole su nespravne. Zaroven v tomto protokole nespravne Zalovany uviedol, Ze
kupuijuci pozaduje opravu, pri¢om Zalobca v pisomnej reklamacii Ziadal finanén nahradu opravy. Dalej
Zalovany uviedol, Ze dévodom reklamacie bolo, Ze svieti kontrolka check engine, priCom v pisomnej
reklamacii Zalobca uviedol, Zze reklamuje vadu auta spocivajucu v chybnom Cerpadle AD Blue.

Zalovany reklamaciu zamietol z dévodu, Ze ako predavajuci nezodpoveda za vady opotrebenia, &o
dokazoval odbornym posudkom znalca z odboru dopravy.

K tomuto posudku sud uvadza, Ze znalec uviedol, Ze priinou reklamovanej vady je s najvacSou
pravdepodobnostou porucha &erpadla moc€oviny, ktora je pridavana do vyfukovych plynov na redukciu
NOX. Zavada mohla vzniknut ako ddsledok opotrebenia vekom a najazdenymi kilometrami vozidla.
Znalec v tomto smere v podstate potvrdil aj neskorSi zaver znalca H.. S.. KedZe samotna vada bola uz
predtym diagnostikovana v dvoch servisoch, tato skuto¢nost ani nebola sporna.

Na dal8iu otazku, ¢i vada na vozidle sa mohla vyskytovat este pred predajom vozidla, znalec F. uviedol,
Ze podfa vyjadrenia kupujuceho pri reklamacii a podla protokolu o skiSobnej jazde o odovzdani vozidla
sa uvedena zavada v reklamovanom rozsahu na vozidle v €ase predaja nevyskytovala.

Tento zaver znalca vychadzal len zo skuto€nosti, Ze v protokole o reklamécii pri otazke ,Bola podla
tvrdenia kupujiceho vada na vozidle v &ase predaja?“ bolo zagkrtnuté poli¢ko nie. Zalobca to v8ak
vysvetlil tak, Ze on uzatvorili kipnu zmluvu so Zalovanym dfia 11.7.2018, kedy aj absolvoval s vozidlom
skusobnu jazdu. Tato vada sa vtedy neobjavila a nesvietila ani kontrolka check engine. Znalec H.. F. z
toho vyvodil zaver, Ze uvedena vada sa v ¢ase predaja motorového vozidla na vozidle nevyskytovala.
Znalec v tomto smere neurobil vobec Ziadne dalSie dokazovanie a vychadzal len z idajov poskytnutych
samotnym Zalovanym. Zaver znalca H.. F. je v tomto smere nespravny, lebo znalec konstatoval, Ze vada
spocivajuca v poruche systému AD Blue sa nevyskytovala v ase predaja vozidla len na zaklade jedného
poli¢ka zaSkrtnutého v protokole o reklamacii, v ktorom, ako uz bolo uvedené vyssie, Zalovany uviedol
viacero nespravnych udajov. Preto sud pri hodnoteni dékazov tento posudok povazoval za nespravny v
jeho zavere o tom, €i sa vada na vozidle vyskytovala uz v ¢ase jeho predaja.

K vyjadreniu zalovaného o tom, Ze Zalobca pri pouzivani motorového vozidla nepostupoval v sulade s
protokolom, ktory tvoril prilohu €. 1 ku kipnej zmluve, lebo neabsolvoval odporu€any zakladny servis,



sud uvadza, Ze tento protokol je naformulovany veobecne a pouzitelny pri predaji kazdého ojazdeného
motorového vozidla.

22. Pri rozhodnuti o tom, ¢i vada systému AD Blue bola takou vadou, za ktort zodpoveda predavajuci
sud vychadzal zo znaleckého posudku H.. X. S., ktory logicky a zrozumitefne vysvetlil vznik vady a
vyjadril sa aj k namietke Zalovaného o kry$talizacii moCoviny. Rovnako tak na nariadenom pojednavani
zotrval na zaveroch znaleckého posudku a vyjadril sa k namietkam Zalovaného.

Znalec jednoznaéne konstatoval, Ze anomalia ¢erpadla AD Blue bola navonok nepozorovatelna a
vznikla este pre predajom vozidla dfia 11.7.2018. Poukazal na to, Ze uz pri diagnostike dria 24.7.2018
bol diagnostikovany systém AD Blue ako vadny a boli tam celkovo Styri zavady tykajuce sa tohto
systému, ktoré nemohli vzniknut v def ich diagnostiky. Naopak, vznikali dIhiu dobu a nie je vylucené, Ze
existovali uz v ¢ase, ked motorové vozidlo nadobudol Zalovany. Zaroven znalec vysvetlil, Ze tato vada
nemohla byt signalizovana kontrolkou check engine, lebo tato kontrolka poukazuje na vadu motora a
len diagnostikou sa dav zistit o aku konkrétnu vadu ide. Naopak, systém AD Blue ma vlastnu kontrolku,
pricom nedostatok kvapaliny signalizuje asi 2 400 km pred uplnym vyprazdnenim nadrze. Znalec vyvratil
tvrdenie Zalovaného o tom, Ze k vade systému AD Blue doSlo preto, Ze Zalobca nedolial prevadzkové
kvapaliny, t. z. mo€ovinu do systému AD Blue. Znalec k tomu uviedol, Ze systém AD Blue pracuje v
rovnakom rezime, Ci je nadrz plna alebo &i je tam nizka hladina. Systém prestane pracovat v momente,
ked je nadrz uplne prazdna a motorové vozidlo sa ned4 nastartovat. Tym vyvrétil tvrdenie Zalovaného
o tom, Ze po pristaveni motorového vozidla v prevadzke Zalovaného jeho zamestnanci naliali do nadrze
10 litrov moc€oviny. Nadrz samotna ma len 7,5 litrov a znalec konstatoval, Ze ak by bola Uplne prazdna,
Zalobca by nemohol vozidlo nastartovat a nemohol by s nim prist do Kosic. Ak hladina moc€oviny bola
v tom Case nizka, tak na samotnu prevadzku vozidla to nemalo Ziaden vplyv.

Vyvratil aj tvrdenia Zalovaného o tom, Zze porucha systému AD Blue nastala z dévodu krystalizacie
mocoviny. Vysvetlil kryStalizaciu tak, Ze ide o spajanie sa atdbmov a molekul a doba krystalizacie je velmi
diha, trva mesiace. Uviedol, Ze moc€ovina nie je mazadlo a preto z nedostatku mocoviny neméze dojst
k zadretiu Cerpadla AD Blue. Na tato vadu nema vplyv ani zahrievanie systému AD Blue, lebo neméze
dojst k prehriatiu Cerpadla.

Podla vyjadrenia znalca malo motorové vozidlo najazdenych len 41 800 km, €o je prili§ malo na tak
vazne opotrebenie systému AD Blue. Jednoznaéne konstatoval, Ze vada, pre ktoru Zzalobca motorové
vozidlo u Zalovaného reklamoval vznikla eSte pred predajom motorového vozidla Zalobcovi.

23. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze Zalovany ako predavajuci
zodpoveda za vadu vozidla, ktoru Zalobca Ustne i pisomne reklamoval a preto ma Zalobca v zmysle
ustanovenia § 624 OZ pravo na primeranu zlavu z kdpnej ceny.

24. Zalobca v pisomnej reklamacii z 25.7.2018 Ziadal vyrie$it reklamaciu finanénou nahradou opravy,
ktorej kalkulaciu priloZil k listu. Zalobca mal vak dve cenové kalkulécie od dvoch réznych dodavatelov,
od spolo¢nosti U. Z. na sumu 1 006,60 eur a od X. G. na sumu 1 630 eur. V Zalobe uplatnil zfavu v
celkovej vySke 2 117,70 eur. Zlavu uplatnenu Zalobou odévodnil tak, Zze chcel uplatnit 15 % z ceny
vozidla, za ktoru povazoval sumu 13 898 eur. Pri takejto cene by bola 15 % -tna zlava vo vyske 2 084,70
eur a k tomu Zalobca uplatnil aj nahradu hotovych vydavkov vo vyske 33 eur za vykonanu diagnostiku.
Nespravne vSak urcil cenu vozidla, lebo ta bola v skuto€nosti 16 006 eur a pri takejto cene uplatnena
vada je vo vySke 13,02 %.

Sud vyhovel Zalobe €o do zakladu, av8ak nie ¢o do vySky uplatnenej zfavy z kupnej ceny. Mal za
preukazané, ze Zalobca uplatnil reklamaciu v€as a ako kompenzaciu Ziadal finanénu nahradu opravy.
Podla nazoru sudu uz nebolo mozné neskdér menit uplatneny narok na vySku zlavy, preto priznal
Zalobcovi sumu 1 076,88 eur. Vychadzal z toho, Ze pri uplatneni reklamacie Zalobca Ziadal finan&nu
nahradu opravy, avSak mal k dispozicii len predbezné cenové kalkulacie, ktoré sa zasadnym spésobom
menili. Preto sud priznal Zalobcovi zlavu z kupnej ceny vo vyske skutoCne uhradenych nakladov na
opravu vozidla, ¢o bolo uhradenie faktur z 18.4.2019 vo vySke 469,08 eur a faktury zo 16.1.2019 vo
vySke 574,80 eur. Spolu tak zalobca uhradil za opravu, vratane sucéiastok a nahradnych dielov sumu 1
043,88 eur. K tomu mu sud priznal aj nahradu hotovych vydavkov vo vySke 33 eur, ktord uhradil fakturou



z 8.1.2019 za diagnostiku vozidla. Preto sud celkovo priznal Zalobcovi zlavu z kupnej ceny vo vySke 1
076,88 eur a v prevySujucej Casti zalobu zamietol.

25.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Takymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady &. 87/1995 Z.z., podla § 3 ktorého vySka urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu. V danom pripade je to 5 % rocne.

Sud priznal Zalobcovi aj Urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1 076,88 eur od 24.1.2019
do zaplatenia, lebo Zalobca pisomne listom z 12.12.2018, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu,
vyzval Zzalovaného na zaplatenie sumy 2 084,70 eur ako 15 - tnli zfavu z ceny motorového vozidla. Ziadal
Zalovaného, aby sa vyjadril v lehote desiatich dni a ked tak Zalovany neurobil, dostal sa do omeskania
s plnenim perfiazného dlhu a Zalobca ma néarok aj na urok z omeskania, ktory si uplatnil od 24.1.2019
a preto mu bol sudom priznany.

26. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Zalobca Ziadal, aby Zalovany bol zaviazany uhradit mu sumu 2 117,70 eur, pri¢om sid mu priznal sumu
1 076,88 eur. Pri matematickom prepocte bol Zalobca uspeSny vo vyske 50,85 % z celkovo uplatnenej
sumy a Uspech Zalovaného bol 49,15 %. Teda Cisty Uspech Zalobcu by bol len 1,70 % z uplatnenej sumy,
€¢o mozno povazovat za pomerny Uspech a neuspech stran sporu v danom konani. Preto sud rozhodol,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.



