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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Banackého, sudcov
JUDr Daniely Mitterpakovej a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci proti obZalovanému ml. M.
O. pre zlo€in poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podla § 286
ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a iné, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného studu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 6T/12/2021 zo dna 4. 8. 2021, na verejnom zasadnuti konanom v KoSiciach
dna 8. februara 2022 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 2 Tr. por. zr u § u j e napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a spbsobe jeho vykonu.

Obzalovanému ml. M. O, nar. 5. 6. XXXX v U., trvale
bytom I. XXX/XX,Nalepkovo

uklada

podla § 286 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 3, 8, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1, § 117 ods.
1 Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 119 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu podmienec¢ne odklada na skiSobnu
dobu 2 (dvoch) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. za&k. ru § i vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.
5T/15/2020 zo dna 27. 5. 2021, pravoplatnym 27. 5. 2021, ktorym bol obzalovanému za precin kradeze
podla § 212 ods. 1 Tr. zak. ulozeny trest povinnej prace vo vymere 45 hodin, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Inak napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom sp. zn. 6T/12/2021 zo dfia 4. 8. 2021 uznal obZalovanych
F. O. a ml. M. O. vinnymi pre skutok kvalifikovany ako zlo¢in poSkodzovania a ohrozovania prevadzky



vieobecne prospeSného zariadenia podla § 286 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v
spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak., ktorého sa mali dopustit tak, ze

v dobe od 8. maja 2020 v ¢ase od 10.35 hod. do 9.30 hod. dria 11. maja 2020 v katastri obce Nalepkovo,
okres Gelnica v blizkosti romskej osady zv. Pila, po predchadzajucej vzdjomnej dohode pripravenym
krompacom vykopali z oboch stran brehu kovovu chrani¢ku veducu ponad potok Ticha voda, nasledne
pomocou sekery a krompaca presekli na oboch stranach kovovej chrani¢ky a tak poskodili vSeobecne
prospeSné zariadenie - telekomunikacny a internetovy kabel typu TCEKE 35XNO0,6, ktory podfa §
4 ods. 1 zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov je
telekomunikalné zariadenie, nasledne v mieste spoju ohli kovovu chranicku, odkial vybrali a odcudzili 12
m uvedeného kabla, ktory nasledne v mieste bydliska opalili, nasledkom €oho doslo k vypadku dodavky
telekomunikaCnej prevadzky pevnej linky a pozemného internetu najmenej 29 u&astnickych stanic
spolo¢nosti Slovak Telekom, &im pre poSkodeného spolo¢nost’ Slovak Telekom a.s., ul. Bajkalska &. 28,
Bratislava, spdsobili odcudzenim Skodu vo vySke 67,56€ a Skodu spocivajucu na oprave poSkodeného
zariadenia vo vySke 600,01€ spocivajucu v nakupe materialu vo vyske 137,80€, ceny prace vo vyske
462,21¢€.

Sud im za to ulozil :

obzalovanému F. O. podla § 286 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Trestného zékona s pouZzitim § 36 pism.
I/ Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, per
analogiam trest odniatia slobody v trvani 32 mesiacov. Podla § 51 ods. 1 Trestného zédkona za podmienok
uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona mu vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odlozil a zaroven ulozil probaény dohlfad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. Podla § 51 ods. 2
Trestného zakona urcil skuSobnu dobu na 2 roky.

Obzalovanému ml. M. O. podla § 286 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s pouzitim § 42
ods. 1 Trestného zdkona, § 117 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 38 ods. 3
Trestného zakona, §39 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 12 mesiacov.
Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona urcil skuSobnu dobu na 2 roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves
sp. zn. 5T/15/2020 zo diia 27.05.2021, pravoplatnym diia 27.05.2021, ktorym mu bol podla § 212 ods.
1 Trestného zakona uloZeny trest povinnej prace vo vymere 45 hodin.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obom obialoyanym ulozil povinnost' spoloéne a nerozdielne
zaplatit poSkodenej spolo¢nosti Slovak Telekom a.s., ICO: 35 763 469, Bajkalska 28, Bratislava Skodu
vo vyske 667,57€.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator proti vyroku o treste u obzalovaného ml. M. O.. V
pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze vzhfadom na konanie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej povazZuje vyrok o vine obZalovaného za spravny. Nemozno sa vSak stotoznit' s vyrokom
o treste, nakolko trest uloZeny mu sudom je v rozpore s ucelom trestu v zmysle Trestného zakona.
Sud vo svojom rozhodnuti o druhu a vymere trestu nezohfadnil v celom rozsahu zasady pre ukladanie
trestov stanovené v § 34 Tr. zak. Ma za to, Ze podmienecny trest odfatia slobody vo vymere 12
mesiacov je nedostacujuci. Zakladnym kritériom pre urenie druhu trestu a jeho vymery u mladistvého
je predovsetkym vychovat ho na riadneho ob&ana, pri¢om trest ma zaroven posobit na predchadzanie
protipravnej €innosti a primerane chranit’ aj spolo¢nost, uloZzeny trest ma sucasne viest k obnoveniu
narusenych socidlnych vztahov a k zacleneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia. Sud v
rozsudku sice skonstatoval, Ze u obZalovaného postupoval podla § 42 ods. 1 Tr. zakona, teda v zmysle
zasad ukladania suhrnného trestu, nakofko bol rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.
5T/15/2020 zo diia 27.05.2021 pravoplatne odsudeny pre iny jeho trestny &in, av8ak pri ukladani trestu
nezohladnil pritazujucu okolnost v zmysle ustanovenia 0§ 37 pism. h/ Tr. zakona a teda, Ze obZalovany
spachal viac trestnych ¢inov. V danom pripade pri spravnom aplikovani ustanoveni Trestného zakona,
teda pripocitanie jednej pritazujucej okolnosti za existencie jednej polah¢ujucej okolnosti v zmysle § 36
pism. | Tr. zakona, nemozno aplikovat ustanovenie § 38 ods. 3 Tr. zdkona. Okresny sud v odsudzujucom
rozsudku zaroven pouzil ustanovenie § 286 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona aj napriek
skuto€nosti, Ze v odsudzujucom rozsudku podfa ustalenej sudnej praxe sa pouZije prisnejSi odsek



daného trestného &inu bez pouzitia pismena. Zarovern nepouzil ustanovenie § 49 ods. 1 pism. a/ Tr.
zakona, teda Ze sa vykon trestu odfiatia slobody podmienecne odklada. Sud pri ukladani trestu pouzil
ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona vzhladom na okolnosti pripadu a pomery pachatela, pricom
poukazal na vypoved obZalovaného z pripravného konania, ako aj na spravu o jeho socialnych a
majetkovych pomeroch s tym, Ze obzalovany Zije s rodi€émi a surodencami v skromnych majetkovych
pomeroch, kde vychovné prostredie ma na neho pozitivny vplyv. Sud konstatoval, Ze v ramci pripravného
konania obZalovany mladistvy si uvedomil nespravnost’ svojho spravania, prejavil [Gtost, uznal vinu,
spbsobenu Skodu nenamietal a ma zaujem ju uhradit. Podla § 39 ods. 1 Trestného zakona je mimoriadne
znizenie trestu odévodnené okolnostami pripadu alebo pomermi pachatela. Mimoriadne okolnosti su
tie, ktoré sa pri posudzovanej trestnej €innosti beZzne nevyskytuju alebo len v ojedinelych pripadoch.
Pri zohladneni pomerov pachatela ide najma o zdravotné dovody, zavislost' rodiny od pachatela a
jeho zarobku, zniZenu pri¢etnost a podobne. Takéto okolnosti pripadu a pomery pachatela v pripade
obzalovaného ml. M. O. zistené neboli.

Poukazal na to, Ze ma za to, Ze vyuzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona je v pripade
obzalovaného ml. M. O. nezakonné a nema oporu vo vykonanom dokazovani. Sud nekladol déraz na
skuto€nost, Ze obzalovany sa kratko pred skutkom dopustil priestupku proti majetku a na skuto€nost,
Ze za trestny &in spocCivajuci v odcudzeni dialkového telefonneho kabla zo dria 06.03.2019 uz bol
pravoplatne odsudeny. Zaroven sud nevykonal dokazovanie v suvislosti s aplikovanim ustanovenia §
39 ods. 1 Tr. zakona. UloZenie mimoriadne zniZeného trestu odfiatia slobody v trvani 12 mesiacov s
podmiene&nym odkladom na skusobnu dobu v trvani 2 rokov sa preto javi ako nezdkonné a neprimerane
mierne a nemdze splnit ucel trestu stanoveny v § 97 ods. 1, ods. 3 Tr. zdkona. Pouzitie ustanovenia
0 mimoriadnom zniZeni trestu v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zakona taktiez nema oporu vo vykonanom
dokazovani.

Vzhladom na vySSie uvedené navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach zrusil napadnuty rozsudok sudu
prvého stupnfa vo vyroku o treste a vratil mu vec na dalSie konanie a rozhodnutie.

Obzalovany ml. M. O. sa k odvolaniu prokuratora vyjadril prostrednictvom svojho obhajcu a uviedol, Ze
sa v celom rozsahu nestotoZriuje s podanym odvolanim, nakolko rozsudok sudu prvého stupfia povazuje
vo vyroku o treste za zadkonny a spravodlivy. Sud prvého stupria podfa jeho nazoru spravne aplikoval
prisludné ustanovenia Trestného zakona vztahujuce sa k uloZeniu trestu a ulozZil mu spravodlivy trest,
pricom reSpektoval i zakonné ustanovenia vztahujuce sa k ucelu trestu. Sud vykonanym dokazovanim
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, ktoré nasledne i uviedol v odévodneni napadnutého rozsudku.
Konkrétne poukéazal jednak na jeho vypoved z pripravného konania, na zavery spravy Uradu prace
socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves, spravy o povesti z miesta jeho bydliska, pri¢om zo vSetkych
tychto dékazov vyplyvaju skuto&nosti odévodiujuce pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona.
Nemdze sa preto stotoznit' s tvrdenim prokuratora, Ze pouzitie uvedeného zakonného ustanovenia nema
oporu vo vykonanom dokazovani. Sud pri ukladani trestu prihliadal i na kritéria v zmysle § 97 ods.
3 Trestného zakona. Zdéraznil, Ze pri u€ele trestu u neho ako u mladistvého vystupuje do popredia
najma jeho vychovna funkcia, pri si¢asnom pdsobeni preventivnej funkcie. Sud prvého stupfia spravne
konstatoval, Ze spachany skutok uprimne olutoval, uvedomil si nespravnost svojho konania, uznal si
vinu a nijako nenamietal spésobenu skodu, ktord ma zaujem nahradit. UloZeny trest u neho plni svoj
ucel a to jednak vychovny a jednak preventivny. Podla jeho nazoru sud spravne vyhodnotil i charakter
a zavaznost spachaného skutku a spravne kon&tatoval, Ze uloZenie trestu na dolnej hranici trestnej
sadzby by bolo neprimerane prisne.

Vzhlfadom k vy$Sie uvedenym skuto&nostiam ma za to, Ze odvolanie prokuratora je nedévodné a navrhol,
aby ho odvolaci sud podla ustanovenia § 319 Trestného poriadku zamietol.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Vina obZalovaného bola vyslovena na zaklade prijatého vyhlasenia obZalovaného o vine v zmysle §
258 ods. 7, 8 Tr. por. Z uvedeného dévodu okresny sud rozhodol, Ze dokazovanie k priznanému skutku
vykonavat nebude a vykonal dokazovanie len k vyroku o treste a nahrade Skody. Samotnym odvolanim
obzalovany napadol len vyrok o treste a nahrade Skody.



Po vykonani dokazovania v tomto rozsahu, okresny sud uloZil obZalovanému napadnuty trest odnatia
slobody.

Preskumanim spisového materialu a podaného odvolania ma odvolaci sud za to, Ze okresny sud vykonal
zdkonné dokazovanie, na zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zisteniam, av3ak tieto nie
uplne spravne pravne vyhodnotil a navySe sa dopustil aj istych formalnopravnych pochybeni, na ktoré
upozornil vo svojom odvolani aj okresny prokurator.

Predovsetkym je potrebné suhlasit' s okresnym prokuratorom v tom, Ze vo vyroku o treste sa skutoCne
uvadza prislusné zakonné ustanovenie, podla ktorého sud uklada trest, bez uvadzania prislusného
pismenka daného odseku, podla ktorého bola vyslovena vina, pre konkrétnu alineu skutkovej podstaty
trestného &inu.

Zaroven je potrebné dodat, ze v danom pripade napriek tomu, Ze sa skutok cez znaky zakladnej
skutkovej podstaty obsiahnutej v § 286 ods. 1 Tr. zak. subsumoval aj pod kvalifikovanu skutkovu podstatu
trestného &inu, vo vyroku o treste za tento kvalifikovany trestny ¢in sa skuto&ne uz neuvadza ustanovenie
z&kladnej skutkovej podstaty (§ 286 ods. 1 Tr. zak.), ale len prislusny vyssi kvalifikovany odsek daného
ustanovenia.

Okresny sud ukladal obZalovanému sice podmieneény trest odfatia slobody, priom spravne uloZil
obzalovanému skusobnu dobu cez § 119 ods. 1 Tr. zak., kedZe ide o mladistvého obZalovaného, avSak
tak ako spravne uviedol aj okresny prokurator, aj vo vztahu ku mladistvym je potrebné rozhodnut o
podmiene&nom odklade vykonu trestu odnatia slobody, priCom Stvrta hlava vseobecnej asti Trestného
zékona oznadena ako OSOBITNE USTANOVENIA O STIHANI MLADISTVYCH neobsahuje osobitni
upravu pokial ide o podmieneény odklad vykonu trestu odhatia slobody mladistvej osobe a preto cez
§ 94 ods. 2 Tr. zak. je potrebné ukladat’ podmiene¢ny odklad ako u dospelého pachatela, teda cez §
49 ods. 1 pism. a) alebo b) Tr. zak.. Preto bolo potrebné v pripade, Ze okresny sud chcel podmieneéne
odlozit vykon trestu odnatia slobody, vyslovit’ aj vyrok podla § 49 ods. 1 Tr. zak. o tom, Ze sa vykon
trestu podmieneéne odklada.

Za dbévodnu povazuje odvolaci sud aj dalSiu namietku okresného prokuratora, ktorou poukazal na
nespravne pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak.. Skuto€nosti, ktoré okresny sud vyhodnotil ako
dévody pre mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby, nie su naozaj takého
vynimo¢ného charakteru, aby odévodhovali uplatnenie tohto institutu. Objektivhe u obZalovaného ml.
M. O., vykonanym dokazovanim neboli zistené Ziadne také pomery pachatela alebo okolnosti pripadu,
ktoré by odbvodriovali znizovanie trestu pod dolna hranicu trestnej sadzby. Preto dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze v danom pripade bola aplikacia § 39 ods. 1 Tr. zak. nedévodna, nakolko neboli pre takyto
postup sudu splnené zakonné podmienky. Presvedc&ivo pOsobi aj dalSi argument prokuratora, ktorym
poukazuje na skuto€nost, Ze obzalovany kratko pred spachanim stihaného skutku sa dopustil priestupku
proti majetku.

Na druhej strane sa odvolaci sud nestotoznil s pravnym nazorom okresného prokuratora, podfa ktorého
mala byt obZalovanému priznana aj pritazujuca okolnost v zmysle § 37 pism. h) Tr. zak.

Aj ked na prvy pohlad sa argumentéacia pouZzita prokuratorom v jeho odvolani javi byt spravna, nakolko
vzhladom k tomu, Ze sa obzalovanému ukladal suhrnny trest, teda za zbiehajucu sa trestnu Cinnost
tvorenu jednak stihanym skutkom a tiez d'al8im skutkom obZalovaného zo dfia 6.3.2019, o nepochybne
znamena, Ze ide o spachanie dvoch trestnych €inov a teda logicky o naplnenie § 37 pism. h) Tr. zak.,
priznaniu tejto pritazujucej okolnosti v zmysle Stanoviska Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
Tpj 104/2009 zo dria 14.6.2010 brani prave skutoCnost, Ze ide o zbiehajucu sa trestnu €innost dvoch
umyselnych trestnych €inov, jedného precinu a druhého zlo€inu, ¢o odbévodiiuje pouZitie asperalne;j
zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zak., po pouziti ktorej priznanie danej pritazujucej okolnosti by bolo
porusenim zakazu dvojitého pricitania. Preto bolo spravne, ked okresny sud nepriznal tuto pritazujiucu
okolnost obZalovanému. Na druhej strane sa ale okresny sud dopustil nespravnosti, ked neukladal
asperovany trest v zmysle § 41 ods. 2 Tr. z&k.



Isté vyhrady mé odvolaci sud aj k vyroku, ktorym okresny sud rusil vyrok o treste v rozsudku Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T/15/2020 zo diia 27.5.2021, hoci neboli vytykané zo strany prokuratora.
Aj ked to vyplyva priamo zo zakona, ale v zaujme zdkonnosti a preskiumatelnosti takéhoto vyroku je
potrebné, aby v danom vyroku bolo presne identifikované v akom rozhodnuti sa rusi vyrok o treste,
kedy dané rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, za aky trestny &in bol zruSovany trest ukladany a v
akej vymere. Teda okrem identifikacie samotného rozhodnutia je vhodné, ak z daného vyroku je zrejmé,
Ze ruSeny trest je v ¢ase ukladania suhrnného trestu uz pravoplatne uloZeny, pretoZe inak by sud mal
vyCkat, kym dané rozhodnutie nenadobudne pravoplatnost aj vo vyroku o treste a az potom méze
ukladat’ suhrnny trest a tiez je vhodné, ak vieme za aky trestny €in a v akej vymere bol ruSeny trest
ukladany, aby sme mohli preverit, &i je ukladany podla najprisnejSieho ustanovenia Trestného zakona
(splnenie zasady § 41 ods. 1 Tr. zak.) a i ukladany suhrnny trest je skuto€ne prisnejsi ako ten, ktory
ruSime. Takto postupoval aj okresny sud a do tohto miesta bol jeho postup spravny. Potrebné vSak bolo,
aby tymto vyrokom okresny sud zrusil aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad. Uvedené vyslovne vyZaduje
ustanovenie § 42 ods. 2 Tr. zak. a ma svoj vyznam pre porozsudkovu agendu, ktora uz teoreticky mohla
byt vykonana v tej trestnej veci, v ktorej trest sa zrusil.

Vzhladom k tomu, Ze okresny sud vy&erpavajuco objasnil vSetky skutocnosti potrebné pre rozhodnutie o
treste obZalovaného a zaroven aj preto, Ze vo svojej podstate iSlo len o pravne, i skor formalno-pravne
pochybenia, mohol odvolaci sud rozhodnut o odvolani prokuratora a napravit vytykané nedostatky
vlastnou rozhodovacou &innostou bez toho, aby musel zrusit' a vratit vec okresnému sudu.

Pri ukladani trestu vychadzal odvolaci sud z toho, Ze okresny sud spravne ustélil u obZalovaného
zbiehajucu sa trestnu Cinnost, pricom spravne ukladal trest podla najprisnejSej trestnej sadzby, ¢o
je v danom pripade podla § 286 ods. 2 Tr. zak., v ktorom Trestny zdkon ustanovuje sadzbu trestu
odnatia slobody od 4 rokov az do 8 rokov. KedZe v danom pripade ide o mladistvého pachatefla, pri
ukladani trestu odhatia slobody sud upravil uréenu trestnu sadzbu aj cez § 117 ods. 1 Tr. zak., teda
znizil ju o polovicu v dbsledku €oho dostal sadzbu 2 roky az 4 roky. Z vykonaného dokazovania bolo
nepochybne preukazané, Ze obzalovany uz bol pravoplatne odsudeny za jeden skutok zbiehajucej sa
trestnej Cinnosti, v désledku €oho bolo potrebné ukladat suhrnny trest podfa § 42 ods. 1 Tr. zak., podla
zasad ukladania uhrnného trestu a navySe aj v zmysle § 41 ods. 2, nakolko je dany subeh dvoch
umyselnych trestnych &inov, z ktorych jeden je precin a druhy je zlo€in. Uvedené bolo dévodom pre
uplatnenie asperaCnej zasady § 41 ods. 2 Tr. zak. a zvySovanie hornej hranice trestnej sadzby o 1/3. Po
Uprave dostal sud hornu hranicu trestnej sadzby vo vyske 5 rokov a 4 mesiace.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud bral do ivahy spésob spachania skutku, vyznam spdsobeného
nasledku, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahCujuce okolnosti.

Obzalovany svojim konanim sice naplnil kvalifikovani skutkovi podstatu, teda typologicky jeho
skutok vykazuje vy8Siu mieru zavaznosti a to v désledku spbésobenia poruchy prevadzky vSeobecne
prospeSného zariadenia, avSak iné okolnosti pripadu, ktoré by zvySovali zavaznost jeho skutku z
pohladu spésobu pachania trestnej €innosti neboli zistené.

Obzalovany nielen ohrozil prevadzku, ale aj spésobil poruchu prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia, €o znamena Ze doSlo nielen k ohrozeniu, ale az k porudeniu zaujmu chraneného Trestnym
zdkonom a teda k dokonc&eniu trestného Cinu.

Z pohladu posudenia formy zavinenia obzalovaného dospel sud k zaveru, Ze u obzalovaného iSlo
jednoznacne o umyselné zavinenie, o je zavaznejsia forma zavinenia.

Vo vztahu k polah&ujucim a pritazujucim okolnostiam sud z dokazovania vykonaného na hlavnhom
pojednavani zistil, ze obZalovany ma dva zaznamy v registri priestupkov, na zaklade ¢oho nemohol
priznat obZalovanému polah&ujucu okolnost' v zmysle § 36 pism. j/ Tr. zak., teda Ze viedol doposiafl
riadny Zivot.

Preukazane sa vSak obZalovany ku skutku priznal, ked urobil vyhldsenie o vine podfa § 257 Tr. zak.,
pricom okresny sud jeho vyhlasenie o vine prijal a obZalovany svoju trestnu &innost’ aj uprimne olutoval,
v dbsledku ¢oho sud priznal obzalovanému pofah&ujicu okolnost podla § 36 pism. ) Tr. zak. Zaroven



sud nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost, kedZe priznaniu pritaZujicej okolnosti brani vyssie vysvetlena
zasada zakazu dvojitého pricitania, judikovana stanoviskom najvyssieho sudu, v désledku ¢oho odvolaci
sud konstatuje prevazujuci pomer polah¢ujucich okolnosti na zaklade ¢oho upravoval trestna sadzbu
ustanovenia § 268 ods. 2 Tr. zak. v zmysle § 38 ods. 3, ods. 8 Tr. zakona tak, Ze znizoval hornu hranicu
trestnej sadzby o 1/3 a napokon vymeriaval trest v ramci trestnej sadzby 2 roky az 4 roky a 5 mesiacov.

Pri posudzovani osoby pachatefa, jeho pomerov a mozZnosti napravy obzalovaného dospel sud k
zaveru, Ze ide o prakticky prvopachatela, kedZe vo vztahu k predchadzajucemu odsudeniu existuje
suvislost zbiehajucej sa trestnej Cinnosti, kedZe obidva skutky spachal skér ako bol za niektory z nich
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok. ObZalovany sa uz v minulosti dopustal protispoloenskej €innosti
hoci len niz8ej zavaznosti, pretoZe bol uz dvakrat priestupkovo postihnuty. Stihanej trestnej ¢innosti sa
dopustil zo zistnych dévodov. ObZalovany pochadza zo socialne slabSieho prostredia, predchadzajuce
vychovné opatrenia zo strany Statu mali na obZalovaného pozitivny vplyv, nakolko problémové spravanie
obzalovaného bolo korigované. Na rozdiel od okresného sudu odvolaci sud tieto skuto€nosti nehodnotil
ako mimoriadne, odévodfujuce aplikaciu § 39 ods. 1 Tr. zak., av8ak ich vSetky zohladnil pri rozhodovani
o druhu a vymere trestu v rdmci zdkonne upravene;j trestnej sadzby.

Podla nazoru sudu v osobe obZalovaného nejde o vyrazne kriminalne narusenu osobu, v doterajSom
Zivote mladistvého sa sice uz objavili isté protispoloenské prejavy, avSak obZalovany je kriticky k svojej
trestnej Cinnosti, pozitivhe sa na fiom prejavili doposial pouZité opatrenia, uvedomuje si zavaznost a
nespravnost svojho konania, ¢o svedCi Ze je ovplyvnitefny v dalSom svojom vyvine a preto je dana
pozitivha prognéza a na individualnu prevenciu postacuje vychovny trest.

Vzhladom k tymto okolnostiam sud za primerané povazoval ulozenie podmieneéného trestu odnatia
slobody na dolnej hranici trestnej sadzby a na relativne dihSiu skudobnu dobu. Preto vymeral
obzalovanému trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov, ktorého vykon podfa § 49 ods. 1 pism. a) anajma
cez § 119 ods. 1 Tr. zak. podmienecéne odloZil na skuSobnu dobu 2 rokov. Uvedeny trest sud povazuje za
primerany osobe pachatela, jeho pomerom a moznostiam napravy. Sud vyslovuje pozitivhu progndézu,
pokial ide o buducu recidivu obZalovaného, kedZe ide o mladého jedinca, u ktorého proces dospievania
este nebol ukongeny, je vychovavatelny a dokaze si osvojovat spolo€ensky prijatelné modely spravania
sa. Aj z tohto dévodu sledovanie Zivota obZalovaného po dobu 2 rokov, sud povaZuje za nevyhnutnu
prave z dévodu ukladania trestu za dva umyselné trestné Ciny osobe, ktora opakovane v minulosti sa
dopustala protispolo¢enskej €innosti, ktorej zavaznost postupne prerastla az do trestnopravnej roviny,
preto je Ziaduce po dlhsi Cas sledovat Zivot obzalovaného, pri€¢om po tuto dobu existujuca hrozba
nepodmienecného trestu bude mat na obZalovaného dostato€ny odstradujuci a vychovny vplyv.

Z dbvodu, Ze iSlo o ukladanie suhrnného trestu konajuci sud v zmysle § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil
vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T/15/2020 zo dha 27. 5.
2021, pravoplatnym 27. 5. 2021, ktorym bol obZalovanému za precin kradeze podla § 212 ods. 1
Tr. zak. uloZeny trest povinnej prace vo vymere 45 hodin, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.
Ukladany suhrnny trest je uloZeny podla najprisnejSej trestnej sadzby zo zbiehajlcej sa trestnej innosti
obzalovaného a je zaroven uloZeny trest je nepochybne prisnejSi ako zruSovany trest.

Z uvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia,
pricom tento rozsudok bol prijaty hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



