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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok, sudkynou JUDr. Zuzanou Salajovou, v spore zalobkyne E. zastupenej
JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom Lucenec, J. Krala 5/A, proti zalovanému BENCONT
COLLECTION, a. s., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, o vydanie bezdévodného
obohatenia vo vySke 840 eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 840 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 840 eur od 26. 01. 2021 do zaplatenia, a to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %, s tym, Ze o vy$ke
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa podala 08. 02. 2021 na tunaj$i sud Zalobu, ktorou Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného
titulom bezdbévodného obohatenia k zaplateniu sumy 840 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 840 eur od 26. 01. 2021 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

2. Podanu Zalobu odbévodnila tym, Ze medzi Zalobkyfiou a pravnym predchodcom Zalovaného spol.
Postovou bankou, a. s. bola 23. 08. 2012 uzatvorena Zmluva o Uvere dostupna pdzicka €. 7594379912,
na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vySke 3 000 eur. Na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky z 25. 10. 2018 malo dbjst k postupeniu pohladavky vyplyvajicej zo zmluvy o Uvere
s ucinnostou od 20. 12. 2018 so vSetkymi pravami a povinnostami zo spol. PoStova banka, a. s.
na aktualneho zalovaného, spol. BENCONT COLLECTION, a. s. V pripade platného postupenia
pohfadavky sa vyZaduje spinenie ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach, podla ktorého banka méze
postupit’ inému subjektu iba tu ¢ast’ pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému zroénému dlhu, a
sucasne banka je povinna preukazat zaslanie a doru€enie vyzvy, Ze dlZznik je v omeSkani so zaplatenim,
pric¢om banka je povinna preukazat dizku omeskania diznika viac ako 90 dni pod hrozbou postupenia
pohladavky mimo bankového sektora. Zarovern poukazala na ust. § 53 ods. 9 OZ, z ktorého vyplyvaju
2 podmienky, ktoré musia byt splnené kumulativne, aby mohol byt ukon zosplatnenia povazovany za
v sulade os zakonom, a to upozornenie spotrebitefa na moznost' zosplatnenia v lehote nie kratSej
ako 15 dni a samotny ukon zosplatnenia. Upozornenie spotrebitela a zosplatnenie su jednostranné
pravne ukony dodavatela, ktoré sa musia dostat do sféry spotrebitela a dodavatel je musi preukazat,
Ze k jednotlivym zasielkam existuju doru€enky. Pohladavka banky nie je postupitelna ani z dévodu, ak
banka pres postupenim pohladavky neupozornila a neinformovala spotrebitela, Zze bude postupovat
pohfadavku na iny subjekt mimo bankovej sféry. Mala za to, Ze banka si nesplnila ust. podfa § 92 ods.
8 zakona o bankach a ani povinnosti podfa § 53 ods. 9 OZ, preto je zosplatnenie Uveru v rozpore
so zakonom a neplatné. Okrem toho mala za to, Ze zmluva o Uvere je absolutne neplatnym pravny
ukon, nakofko jednostranny pravny ukon navrh zmluvy a jednostranny pravny ukon prijatie navrhu nie



su zhodné. A neposlednom rade mala za to, Ze zmluva neobsahuje obligatérne néleZitosti poZadované
zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, uvedené v § 9 ods. 2 pism. a), c), j), preto je uver
podla § 11 ods. 1 zak. 29/2010 Z. z, bezuroény a bez poplatkov. Zalobca tak nema pravny titul na
prijimanie plneni od Zalobkyne v désledku neplatného postupenia pohfadavky a nema narok na odplatu
za predmetny Uver, nakolko Uver je mozno povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov. Pravny predchodca
Zalovaného poskytol Zalobkyni 3 000 eur, Zalobkyria realne na Uver uhradila sumu 4 473,23 eur a kedZe
pravny predchodca Zalovaného ani Zalovany nemaju narok na odplatu za poskytnuty Gver, ktory je
bezuroény a bez poplatkov, pravny predchodca Zalovaného a Zalovany sa na ukor Zalobkyne obohatili
0 1 473,23 eur (celkova uhrada 4 473,23 eur - poskytnuty aver 3 000 eur). V danom pripade Zalobkynia
uplatiiuje bezdévodné obohatenia v sume 840 eur za obdobie od 17. 01. 2019 do 19. 11. 2020, teda
po postupeni pohladavky. Nakolko Zalovany na predzZalobnu vyzvu nereagoval, Zalobkyha si uplatiiuje
vocCi Zalovanému aj prislusné zakonné uroky z omes$kania a tieZ trovy konania.

3. Zalovany s podanou nesuhlasil, neuznaval a Ziadal ju v celom rozsahu zamietnut. Mal za to, Ze zmluva
o Uvere obsahuje vSetky nalezitosti ustanovené zdkonom €. 129/2010 o spotrebitelskych Gveroch,
ktoré v Case uzatvorenia zmluvy zakon vyzZadoval. Pohladdvka plynuca zo zmluvy o uvere bola zo
strany pravneho predchodcu Zalovaného postupena v sulade s § 92 ods. 8 zakona o bankach i ust.
§ 53 ods. 9. Taktiez platnost zmluvy o Uvere je jednoznacne preukazana. TaktiezZ medzi Zalobkyriou a
pravnym predchodcom Zzalovaného bola 10. 10. 2018 uzatvorena Dohoda o splatkach, kde Zalobkyha
uznala svoj zavazok v celom rozsahu. Pokial ide zosplatnenie pohfadavky, tak Zalobkyria prestala plnit
svoje zmluvné povinnosti 12. 04. 2013, ktoru neuhradila riadne a v€as. Pravny predchodca Zalovaného
upozornil Zalobkyfu na moznost uplatnenia postupu podfa § 53 ods. 9 OZ listom zo 14. 06. 2016,
nasledne listom zo 14. 07. 2016 vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru a vyzval Zalobkyfiu na Uhradu
diZnej istiny spolu s prisluSenstvom. Z toho vyplyva, Ze odo dfia upozornenia Zalovaného na uplatnenie
postupu podfa § 53 ods. 9 OZ do dna vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uplynula viac ako 15 driova
zakonom stanovena lehota. Pokial ide o postupenie podla zdkona o bankach v zmysle ust. § 92 ods.
8, tak prechod prav a povinnosti z pohladavky bol Zalobkyni riadne oznameny, a to jednak zo strany
Postovej banky, a. s. vo forme listu Oznamenie postupcu o postupeni pohladavky z 27. 12. 2018 a
tiez zo strany Zalovaného, a to listom, Vyzva na uhradu pohfadavky a oznamenie o jej postupena z
08. 01. 2019. Podra nazoru Najvyssieho sudu SR nejde v pripade § 92 ods. 8 o kogentné ustanovenie
v tom zmysle, Ze b si ho strany nemohli ziuzit. Najvy$88i sud SR v rozhodnuti 40bo 210/01 z 11.
06. 2003 vyslovil, Ze relevantné oznamenie postupcu diZznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho
zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohfadavky. Ohfadom nepreukazania
doru¢enia Oznamenia k rukam Zalobkyne uviedol, Ze povinnost pisomného doruéenia nie je na mieste
stotoZhovat' s povinnostou zabezpedit jeho faktické doru¢enie. Oznamenie o postupeni pohfadavky bolo
Zalobkyni preukazatelne zaslané do jej dispozi¢nej sféry, &im boli spinené zakonné predpoklady pre
platné postupenie podla § 526 ods. 1 prva veta OZ. TaktieZ preukazal, Ze Zalobkyra bola v omeskani s
uhradou svojho zavazku, bola riadne upovedomena o moznosti zosplatnenia pohladavky v zmysle § 53
ods. 9 OZ a zaroveri bola riadne upovedomena o pred€asnom zosplatneni, pricom jej bola dana moznost
uhradit ju v stanovenej lehote. Zalobkyfa bola do postupenia pohladavky na Zalovaného v omeskani
viac ako 90 dni, pohladavka sa tak stala predmetom platného postupenia. Teda mal za to, Ze boli spinené
vSetky zakonom stanovené predpoklady na vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru a nasledne platné
postipenie. Poukazal na v rozsudok Stdneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home
Credit Slovakia, a. s. c/a Klara Birbova. Nesuhlasil s namietanou absenciou udaja druhu poskytnutého
spotrebitelského Uveru, nakofko uz zo samotnej textacie Zmluvy o Uvere a jej obsahovych naleZitosti
je zrejmé, Ze sa jedna o spotrebitelsky Uver. Jednalo sa o bezuc€elovy Uver a jeho predmetom bolo
odplatné poskytnutie finanénych prostriedkov za zmluvne dojednanych podmienok. PredloZil listinu s
vypoctom RPMN, ktory je vypocitany podla vzorca uvedeného v prilohe zédkona o spotrebitel'skych
uveroch. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze celkové naklady na uver boli vo vySke 1 656,52 eur
(58 x 79 + 74,52 = 4 656,52 - 3 000 = 1 656,52 eur). Teda celkova vySka nakladov bola vypocitana
spravne. Zmluvu o Uvere nhemozno povazovat za bezuroénu a bez poplatkov na zaklade toho, Ze by&
neobsahovala ur€enie vy3ky, po¢tu a terminov splatok, nakolko tento udaj je zo Zmluvy zo uvere zrejmy.
Pokial ide o platnost zmluvy, mal za to, Ze prejav vble Zalobkyne vyjadreny v Ziadosti o poskytnutie Gveru
a jeho akceptacia zo strany pravneho predchodcu Zalovaného st vzajomne zhodné. Co sa tyka vyhrady
Zalobkyne, Ze zmluva o Uvere bola za jednotlivé strany parafovana v rozli€nych datumoch, tak takyto
spbsob uzatvarania zmluvnych vztahov je na obchodnom trhu beZne akceptovatelny a realizovany. Na
zaver poukazal na Dohodu o splatkach z 10. 10. 2018 uzatvorenu medzi Zalobkyrfou a PoStovou bankou,
a. s., kde Zalobkyna cely svoj zavazok uznala, kde sa Zalobkyfa zaviazala dlh uhradzat v mesaénych po



40 eur az do uhradenia celej vysky zavazku, ku ktorému malo déjst’' s Uhradou splatky splatnej dria 28.
04. 2025. Platnost a legitimnost' naroku uplatfiovaného veritefom a samotna existencia pohladavky je z
tohto titulu zjavne preukazana a nemozno tak hovorit o existencii bezdévodného obohatenia. Vzhladom
na vysSie uvedené Ziadal, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal mu nahradu trov konania.

4. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o uvere ,dostupna pézic¢ka“, aktualnym stavom o stave Uveru k
18. 12. 2018, aktualny stavom pohladavky k 24. 11. 2020, predzalobnou vyzvou Zalobkyne, vyjadrenim
Zalovaného k Zalobe a predloZzenim listinnych dékazov, a to vyzvou na splatenie diZnej sumy uveru,
podacim hérok & EPHO007148238, vyzvou na uhradu dlznej sumy z 11. 07. 2016, ktorou do3lo k
zosplatneniu diZznej sumy, doru€enkou o doruceni tohto oznamenia, aktualnym stavom uveru k 18.
12. 2018, oznamenim o postupeni pohfadavky, podacim harkom, vyzvou na Uhradu diZznej sumy,
kalkulackou pre vypocet RPMN, dohodou o splatkach, splatkovym kalendarom, vyjadrenim Zalobcu,
vyjadrenim Zalovaného a zistil nasledovné.

5. Pravny predchodca Zalovaného ako banka a Zalobkyria ako dlznik uzatvorili 23. 08. 2012 Zmluvu o
Uvere - dostupna péZzicka €. 7594379912. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vySke 3 000 eur.
Vyska Urokovej sadzby bola 19,50 %. Zalovana sa Uver zaviazala splatit v 60 mesaénych splatkach vo
vySke 85,27 eur. Splatnost’ prvej splatky bola drfia 12. 09. 2012 a poslednej 12. 08. 2017. VySka RPMN

bola 21,34 %, priemerna RPMN bola 21,30 %. Celkova vyska nakladov bola 16 660,61 eur.

6. Podla &l. 2, bod 2.1 Obchodnych podmienok pre uver dostupna pdzicka; klient navrhuje uzatvorenie
ZoU podra ust. § 497 ObZ. Na uzatvorenie ZoU nie je pravny narok. Ak banka odmietne uzatvorenie ZoU
s klientom na zaklade opravnenia v prislusnych databazach s cielom posudit jeho schopnost’ splacat
aver.

Podla &l. 2, bod 2.2 Obchodnych podmienok pre Uver dostupna p6zicka; klient poda navrh na uzatvorenie
ZoU tak, Ze na predtlagenom formulari vyplni prvi a druhu &ast formulara ZoU, uvedie svoje osobné
udaje, ako aj pozadovanu vysku uveru formular vlastnoruéne podpiSe.

Podla ¢l. 2, bod 2.3 Obchodnych podmienok pre Uver dostupna p@iiéka; ZoU je uzatvorena a nadobuda
platnost’ doru€enim jej akceptacie zo strany banky klientovi. ZoU nadobuda uginnost’ Eerpanim averu
podla €. 3 OP.

Podla &l. 3, Obchodnych podmienok pre Gver dostupna pézicka; v pripade uzatvorenia ZoU Banka
poskytuje klientovi finanéné prostriedky z uveru podla pokynu Klienta uvedeného v navrhu a to do 3
pracovnych od uzatvorenia ZoU.
Podla ¢l. 4, 4.1; Obchodnych podmienok pre Uver dostupna pdzi¢ka; klient ma povinnost' platit’ za
poskytnuty Gver banke uroky v zmysle aktualneho Oznamenia. Udaj o vypoéte RPMN v zmysle ZoU
obsahuje Oznamenie a Formular.

Podla &l. 4, 4.3; Obchodnych podmienok pre Gver dostupna pdzicka; v pripade, Ze klient odstlpi od ZoU
v zmysle bodu 6.8 a nedodrzi lehotu na zaplatenie istiny a Uroku, tato dizna €iastka sa mu bude urocit
zmluvnou urokovou sadzbou a urokom z omeskania.

Podla ¢l. 6, 6.2; Obchodnych podmienok pre Uver dostupna pdzicka;, ak je klient vomeskani s platenim
Co i len jednej splatky v plnej resp. CiastoCnej vyske alebo uviedol banke nepravdivé Udaje alebo bol
na majetok klienta vyhldseny konkurz alebo klient zomrel, je banka opravnena poZadovat pred&asné
splatenie celej istiny.

7. V Upozorneni - vyzva na splatenie diznej sumy z 13. 06. 2016 pravny predchodcu Zalovaného
Zalobkyne oznamil, Ze podstatne porusila ustanovenia zmluvy o Uvere a obchodnych a neuhradila svoj
zavazok v sume 644,95 eur. Zaroven ju upozornil na moznost pred€asného zosplatnenia uveru, nakolko
ku 13. 06. 2016 je pohfadavka banky viac ako 3 mesiace po splatnosti.

8. Vo vyzve na uhradu diZznej sumy z 11. 07. 2016 pravny predchodca Zalovaného Zalobkyni oznamil, Ze
nakol'ko svojim konanim podstatne porusila ustanovenia zmluvy o Uvere a obchodnych podmienok, ktoré
tvoria neoddelitelnu su€ast zmluvy o Uvere, stava sa jej uverova pohfadavka k 11. 07. 2016 pred¢asne



splatnou v celom rozsahu. Vyska dlZznej sumy, ktori banka evidovala k tomuto dfiu bola nasledujuca:
dizna istina - 2 204,99 eur, Urok - 217,93 eur a poplatky za upomienky - 4,65 eur, spolu dlzna suma
bola 2 427,57 eur. Zaroven Zalovanu vyzval na zaplatenie dlZnej sumy v lehote 10 kalendarnych dni
od doru€enia vyzvy.

9. Z aktualneho stavu uveru zalovanych ku 18. 12. 2018 sa uvadza, ze poskytnuta vySka uveru bola
3 000 eur, vy&erpanych bolo 3 000 eur, splatenych 795,01 eur, mimoriadne splatené 0 eur, mozZnost
Cerpat 0 eur, nedocerpané 0 eur, celkova istina 2 204,99 eur a ¢akajuce Uhrady 0O eur.

10. Z tohto vypisu z &asti ,Zaplatené splatky“ sud zistil, Ze Zalobkyria v obdobi od 12. 09. 2012 do 11.
07. 2016 uhradila PoStovej banke, a. s. spolu sumu 3 540,30 eur a v obdobi od 20. 11. 2018 do 19. 11.
2018 uhradila sumu 920 eur.

11. Zalobkyha vo svojom pisomnom vyjadreni trvala na podanej Zalobe v celom rozsahu. Predmetnou
Zalobou si uplatiiovala iba narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré zaplatila po postupeni
pohladavky, a to za obdobie od 17. 01. 2019 do 19. 11. 2019. Vo vyjadreni opatovne mala za to, ze §
92 ods. 8 zakona o bankach predstavuje vymedzenie podmienok , ktorych spinenie je nevyhnutné pre
platné postupenie pohlfadavky na iny subjekt. Bez spinenia podmienok § 92 ods. 8 zdkona o bankach
je zakazané postupovat’ pohladavku, priCom nere$pektovanie tejto Upravy ma za nasledok neplatnost
zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom. Poukazala na rozsudok NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24. 04. 2018, podla ktorého ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach neupravuje len
ochranu bankového tajomstva, ale tiez prava klienta v suvislosti s postupenim pohladavky. Postupenie
pohladavky, ku ktorému doslo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny tkon. Dalej na
uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10bD0/92/20108 z 20. 11. 2019, rozsudok NajvysSieho sudu
sp. zn. 7Cdo/26/2017 z 28. 03. 2018, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8cdo/32/2017 z 28. 03.
2018. Mala za to, Ze zalovany doposial nepredlozil Ziadnu listinu, ktora by spinala kvalifikaéné kritéria
pisomného oznamenia v zmysle § 92 ods. 8 zadkona o bankach, resp. predloZenu listinu povazovala
za neurCitu a pravne neucinnu, nakofko nie je zrejmé, a akou splatkou a po aku dobu mala byt
Zalobkyha v omeskani a tiez uvadzany zostatok dlZznej sumy je nespravny v nadvaznosti na bezuro¢nost
a bezpoplatkovost uveru. Opatovne mala za to, Ze zmluva o uvere neobsahuje zakonom predpisané
néleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. c¢), pism. j). TaktieZ mala za to, Ze zakladné parametre Uveru maju
byt uvedené primarne v Zmluve o Gvere, nie zahrnuté do réznych €asti zmluvnej dokumentacie (napr.
obchodnych podmienok, Standardnych eurépskych informaciach o spotrebitelskom uvere,...). Preto je
uver potrebné vyhodnotit’ ako bezuro€ny a bez poplatkov. Na zaklade vy$Sie uvedeného Ziadala, aby
sud podanej Zalobe vyhovela a uplatnila si nahradu trov konania.

12. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni s podanom Zalobu nesuhlasil a Ziadal ju v celom
rozsahu zamietnut. Opéatovne nesuhlasil s tvrdenim Zalobkyne, Ze jeho pravny predchodca nesplnil
podmienky ust. § 92 ods. 8 zadkona o bankach, nakolko mal za to, Ze vyzva na splatenie Gveru s
prislusenstvom z 11. 07. 2016 bola zarovef pisomnou vyzvou banky, a to v zmysle § 92 ods. 8 zadkona
o bankach. Z uvedenych skuto€nosti jednoznacne vyplyva, Ze Zalobkyfia bola do dfia postupenia
uvedenej pohladavky t. j. 24. 10. 2018 jednoznacne viac ako 90 dni v omeSkani s plnenim jeho
peniazného zavazku. Mal za to, Zze doSlo k plathému postupeniu pohladavky. Poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 27Co/31//2018 z 28. 06. 2018, kde je okrem iného uvedené, Ze vyzva
podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach musi predchadzat postupeniu, ale nevyplyva z neho, Ze by musela
predchadzat’ zosplatneniu Uveru. Mal za to, Ze pravny predchodca zalovaného si spinil povinnost' v
zmysle § 53 ods. 9 OZ ako aj v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach a doslo k platnému postupeniu
pohfadavky. Rovnako mal za to, Ze zmluva obsahuje vSetky obligatérne nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2
zakona o spotrebitelskych uveroch a uver preto nie je mozné povazovat za bezuroény a bez poplatkov.
Na zaver poukazal na to, Ze Zalobkyria sa vébec nevyjadrila k dohode o splatkach, na zaklade ktorej ma
Zalovany platnu pohladavku voci Zzalobkyni. Preto Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut' a uplatnil
si ndhradu trov konania.

13. Podla § 261 ods. 6, pism. d) zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a u€inného v
rozhodnom obdobi (dalej Obchodny zékonnik), touto astou zadkona sa spravuju bez ohfadu na povahu
ucastnikov zavazkoveé vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho €asti (§ 476), zmluvy o Uvere (§
497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného
prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloCenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy



o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom ucte (§ 708) a zmluvy o
vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zd&konnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

14. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika (dalej Obciansky zakonnik)
platného a uginného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej neprijatefna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obdgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika; vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat’ vdetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Podrla § 558 Obc¢ianskeho zékonnika; ak niekto uzné pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu
aj vySky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Podla § 521 Obcianskeho zakonnika, ak dbéjde k dohode o tom, Ze sa uz splatny dih bude pinit v
splatkach, a ak veritel chce, aby diZnik v splatkach plnil aj uroky z omeskania, musi sa to vyslovne
dohodnut.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika, ak diznik ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbzZickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej Zakon), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci

poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

Podla § 7 ods. 1 Zakona, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom tvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitefskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom uvere okrem
vS8eobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zdkonnika musi obsahovat’ aj tieto néleZitosti

a) druh spotrebitelského tveru,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.



Podla § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

16. Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze medzi Zalobkyriou ako dlZznikom
a pravnym predchodcom Zalovaného ako veriteflom bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom uvere,
teda spotrebitelska zmluva. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok,
ktoré si vopred urlil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne
ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok
v spotrebitelskych zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné.
Vychadza sa z toho, Ze predov8etkym spotrebitel v dobrej viere uzatvdra zmluvu s dodavatefom, od
ktorého sa olakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby koné profesionalne a v
sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

18. Uzatvorena zmluva je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle
smernice Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, v
zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch a v zmysle § 52 Obcgianskeho zakonnika.

19. Sud na z&klade vykonaného dokazovania tak mal za preukazané, Ze medzi Zalobkyriou ako dlZznikom
a pravnym predchodcom Zalovaného bola uzatvorend zmluva o Uvere, na zéklade ktorej Zalobkyni bol
poskytnuty spotrebitelsky Gver vo vyske 3 000 eur, ktory sa Zalobkyfia zaviazala splatit v 60 splatkach
po 85,27 eur mesadne. Zalobkyni bola na uget celkovo pripisana &iastka 3 000 eur a uhradila v obdobi
od 12. 09. 2012 do 11. 07. 2016 PoStovej banke a. s. spolu sumu 3 540,30 eur a v obdobi od 20. 11.
2018 do 19. 11. 2018 uhradila sumu 920 eur. Dfa 20. 12. 2018 malo ddjst k postupeniu pohladavky,
preto platby Zalobkyne uhradené po tomto datume uz mali byt uhradzané Zzalovanému, spol. BENCONT
COLLECTION, a. s.

20. Zalobkyha vo svojej Zalobe namietala platnost postipenia, a tieZ namietala, Ze zmluva neobsahuje
nalezitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch, preto je bez urokov a bez poplatkov.

21. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

22. Podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo¢ky zahraninej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, mbéze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej postupnik), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.



Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

23. Spbsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach mdze byt iba
pohladavka, alebo jej Cast, ktora je uz (1) splatna, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomne;j
vyzvy banky a skuto€nosti, Ze klient banky je napriek vyzve (3) nepretrzite dihie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
banky. Musia byt kumulativne splnené v &ase postupenia pohfadavky. Uvedené ustanovenie je lex
specialis k intitatu cesie.

24. Sprisnenie zakonnych predpokladov postipenia bankovej pohladavky je povazované za zakonny
predpoklad z dbvodu, Zze po postupeni pohladavky réznym subjektom (inym ako banka) uz nad
pohfadavkou nie vZdy je zachovana kontinuita délezitého dohladu centralnej banky, ktora kontrola je
osobitne ddlezita v priebehu trvania uverového vztahu.

25. Uvedené predpoklady su zadkonnym predpokladom pre platné postupenie pohlfadavky banky.
Predpoklady musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky (pozri napr. rozsudok Krajského sudu v
PreSove vo veci 6Co 119/2013, 19Co 194/2015, 4Co 145/2014).

26. Ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach sa sledovalo nielen sprisnenie postupenia cesie
bankovej pohladavky zo sféry kontrolovanej centralnou bankou a aj umoznit' diznikovi, ktory porusi
zmluvné podmienky, aby v primeranom €ase vykonal napravu a zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou
dojednal finanénu sluzbu. Zakonné podmienky akymi su napr. postupenie iba splatnej pohladavky,
pisomna vyzva, 90 driova lehota nepodporuje zaver, Zze by hlavnym cielom sprisnenia cesie bankove;j
pohfadavky bola ochrana bankového tajomstva.

27.V pripade, ak by neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta ZoB pri postupeni bankovej
pohladavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so zakonom (v tomto pripade
so zakonom o bankéach), kedy je postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vylu€ené/zakazané
ISlo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obc&ianskeho zdkonnika. Na absolutnu neplatnost
postupenia, musi prihliadnut sud aj bez namietky, z uradnej povinnosti. Ak teda déjde k postupeniu
pohladavky, ohladom ktorej to zakon vylu€uje, ide o cesiu neplatnu ex tunc a jej neplatnost nie je mozné
zhojit’ (rozsudok NS SR sp. zn. 1 Cdo 147/2017 zo diia 24. 04. 2018).

28. Podmienkou postupenia pohlfadavky podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach je, aby bola pohladavka
splatna a vyzva podfa § 92 os. 8 zadkona o bankach. Pre riadne zosplatnenie pohladavky (§ 565 OZ)
musi byt v spotrebitelskej veci najskér dodavatelom spotrebitel v Iehote nie kratSej ako 15 dni pred
jednorazovym zosplatnenim upozorneny na vykon tohto prava podla § 53 ods. 9 OZ. Pisomnost sa musi
dostat' do dispozicie spotrebitela. Tuto okolnost musi bezpeéne zalobca preukazat.

29. Zo spisu vyplyva, Ze zalovany predlozil sudu len vyzvu na Uhradu dlznej sumy s prisluS§enstvom z
13. 06. 2016, no nepredloZil sudu zZiaden dOkaz, Zzeby veritel - banka predtym preukazatelne upozornil
spotrebitela (Zalobkyriu) v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava na vyhlasenie pred€asnej
splatnosti Gveru. Zalovany sice predloZil sidu podaci harok zo 14. 06. 2016, kde je uvedené podacie
Cislo zasielky RK066521608SK a adresat (zalobkyria ), avdak z tohto nie je zrejmé, Ze Zalobkyha bola
zasielka doru€ena a ani ¢o bolo obsahom zasielky z predmetného podacieho listka nie zrejmé. Ciefom
bolo umoznit’ Zalobkyni uhradit omeskané splatky pred pripadnym zosplatnenim Uverovej pohladavky.
Podanie takejto listiny na postovu prepravu neznamena, Ze Zalobkyfha mala moznost sa s vyzvou z 13.
06. 2016 na splatenie dlZznej €asti uveru oboznamit. Pricom k tomu, aby sa stal pravny ukon ucinny vodi
druhému ucastnikovi pravneho vztahu postaci, ak druhy u€astnik pravneho vztahu mal moznost sa s
nim oboznamit, nie je potrebné, aby sa s nim skutocne oboznamil. V takomto pripade ucinky doruéenia,
ak sa dorucovalo postou, nastavaju nevyuzitim moznosti oboznamit sa s obsahom zasielky uloZenej
na poste. Zo strany Zalovaného tak nebol predloZzeny Ziaden ddkaz, ktorym by bolo preukazané, Ze by
veritel Postova banka, a. s. skuto¢ne upozornil Zalobkyfiu na moznost pred€asného zosplatnenia uveru,
kedy sa tak malo stat’ a Ze také upozornenie skuto€ne bolo Zalovanej doru¢ené (Ci aspor doru¢ované)



do sféry jeho dispozicie. Zalovany neprgukézal doruéenie tejto vyzvy Zalobkyne a to, Ze listina vébec
doSla do dispozi¢nej sféry spotrebitela. Zalovany mal preukazat, Zze Zalobkyna sa s obsahom zasielky
mohla oboznamit, o sa vSak nestalo.

30. Désledkom nesplnenia povinnosti veritela uloZzenej mu kogentnymi ustanoveniami Obcianskeho
zakonnika na ochranu spotrebitela je neplatnost’ pravneho ukonu - vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
Uveru, pretoze v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika tento ukon odporuje zakonu a kedZe zakonnou
podmienkou platného postupenia pohfadavky banky je, aby iSlo o pohladavku, alebo jej €ast, ktora uz
je splatnou, treba uzavriet, Ze splnenie zakonnych podmienok postupitelnosti bankovej pohfadavky tu
preukdzané nebolo (pozri aj rozsudok Krajského sudu v PreSove z 03. 05. 2018 sp. zn. 3C0/19/2018,
ktory Zalobcovi musi byt dobre znamy, nakofko aj v tam sudenej veci bol Zalobcom). Len podporne
sud uvadza, Ze v zmysle § 53 ods. 8 v spojeni s § 565 Obc&ianskeho zakonnika mdze veritel Zziadat' o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
uréené. V danom pripade priamo v zmluve o Uvere sa takato dohoda nenachadza. Aj podla tvrdenia
Zalobcu v Zalobe malo byt toto pravo dojednané len v obchodnych podmienkach. AvSak tu potom treba
uviest to, Ze v ramci exekuéného konania na vymoZzenie narokov z danej uverovej zmluvy prisudenych
pbvodne rozhodcovskym rozsudkom rozhodcovského sudu, Krajsky sud v PreSove vykonal prieskum
obchodnych podmienok, resp. VSeobecnych obchodnych podmienok ktoré mali byt suastou zmluvy
o Uvere z 27. 07. 2009 uzavretej medzi Postovou bankou, a. s. a Zalovanym, pri€¢om v uzneseni
zo 07. 03. 2013 ¢&. k. 13CoE/17/2013 - 36 konStatoval, Ze V8eobecné obchodné podmienky su ako
celok neplatné, lebo nespifiaju zakonné podmienky pisomného pravneho Ukonu podla § 40 ods. 3
Obcianskeho zakonnika (nie su nikym podpisané a odatumované). Je zrejmé, Ze uvedené rovnako plati
pre Obchodné podmienky kde malo byt dohodnuté pravo uver predasne zosplatnit, kedZe aj podla
nazoru krajského sudu...tieto zakonné naleZitosti spifia iba zmluva o Gvere,..."

31. Ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach pred postupenim riadne zosplatnenej pohladavky
vyzaduje dalej okrem iného, aby banka spotrebitela upozornila 0 zamyslanom postupeni splatného dihu.
Pre absenciu podmienky platného postupenia pohfadavky, vyzvy podla§ 92 ods. 8 zak. o bankach, nie
je mozné vyhodnotit’ pripadny €asovy usek omeskania diznika. Vyzvu banky podla § 92 ods. 8 pred
postupenim pohfadavky nie je mozné nahradit’ (resp. zamenit) inymi, skor§imi udkonmi, ktoré sleduju iny
ciel, nez samotné postupenie bankovej pohladavky. Pokial by aj takato listina existovala, bolo potrebné
ju dorucit do dispozi¢nej sféry dlZznika, ¢o Zalobca opat’ nepreukazal.

32. V konani nebolo preukdzané splnenie predpokladov pre zosplatnenie dlhu v zmysle § 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika. Nemozno preto dospiet k zaveru, Ze postupovana pohladavka bola v ¢ase
postipenia (20. 12. 2018) splatna v celom rozsahu. Ukon zosplatnenia je totiZ pre nestlad s ust.
§53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika neplatny s poukazom na ust. § 39 Obc¢ianskeho zakonnika. Na
absolutnu neplatnost’ prihliada sud ex offo, preto v tomto smere nie je potrebna procesna obrana zo
strany Zalobkyne.

33. V Case postupenia teda postupovana pohladavka nebola v celosti splatna, ¢o je v rozpore s ust.
§ 92 ods. 8 zakona o bankach. Postupenie pohladavky aj preto nie je mozné povazovat za platné.
Postupenie nesplatnej pohlfadavky banky by malo za nasledok nepripustny vstup nového subjektu do
Zivého pravneho vztahu s bankou, ktory je spravovany osobitnym pravnym predpisom, a to zakonom o
bankach, a to napriek tomu, Ze takyto subjekt nema Statut banky.

34. Sud sa nésledne zaoberal ndleZitostami zmluvy v zmysle zakona o spotrebitel'skych uveroch.

35. Uzavreta uverova zmluva je zmluvou o spotrebitefskom Uvere v zmysle zakona &. 129/2010
Z. z. spotrebitelskych uveroch; uzavreta Uverova zmluva nie je vylu€ena z pdsobnosti citovaného
zékona (§ 1 ods. 2 z&kona). Zalobca je pravnicka osoba, ktora v ramci predmetu svojho podnikania
poskytuje spotrebitelské Uvery a Zalovana je spotrebitelom, kedZe je fyzickou osobou, ktorej bol
poskytnuty spotrebitelsky uUver na iny ucel ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Z
ustanoveni zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku driu uzavretia zmlav
ktoré sud citoval vysSie vyplyva, Ze kazda zmluva o spotrebitelskom Uvere musi okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika povinne obsahovat aj osobitné nalezitosti podra § 9 ZoSU.
O aké nélezitosti ide a €i ich zmluva obsahuje je pritom potrebné a mozné posudzovat vyluéne podla
pravnej Upravy ucinnej v Case jej uzavretia. Zakon absenciu niektorych nalezitosti vymedzenych v



citovanom zakonnom ustanoveni sice nespdja s nasledkom neplatnosti pravneho Ukonu (Uverovej
zmluvy), poskytuje v8ak spotrebitelovi ochranu v takej forme, Ze uver pri ktorého dojednani neboli tieto
nalezitosti splnené je potrebné povazovat za bezurony a bez poplatkov. Podla citovaného zakona
obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je okrem iného aj idaj o roénej percentualnej
miere nakladov (RPMN), /§ 9 ods. 2 pism. j), zakona. V sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 zakona
absencia vy$Sie uvedenych udajov nespbsobuje neplatnost’ uzavretej zmluvy, aviak poskytnuty Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

36. Zakonnou nélezitostou Uverovej zmluvy v €ase jej uzatvorenia bola podfa § 9 ods. 2 pism. j) zakona
€. 129/2010 Z. z. v suvislosti s tam uvedenou RPMN, a to uvedenie vetkych predpokladov pouzitych
na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov. Tato nalezitost v zmluve absentuje.

V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych uveroch ucinného v Ease uzavretia
zmluvy o Uvere, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obd&ianskeho
zakonnika musi obsahovat ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa v8etky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

,»oudu prvej inStancie teda nemozno ni¢ vytknut, pokial dévod bezuro&nosti a bezpoplatkovosti, ktory
predpoklada ust. § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch videl v absencii predpokladov
pouzitych na vypocet RPMN /§ 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych Gveroch/. K uvedenému
odvolaci sud zdéraziuje, Ze ide o jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoze zohladriuje
vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia
vyhodnosti €i nevyhodnosti uveru. Pri udaji o RPMN sa musia uviest v8etky predpoklady pouZité
na jeho vypocet, teda nestadi len uvedenie jeho vySky. Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostaduje
uvedenie len vysky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité
pre vypocet RPMN. Je nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve tento Udaj chyba, nie je uvedené
aké predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN, a preto spravne skon$tatoval sud prvej inStancie, Ze
je potrebné povazovat Uver za bezurocny a bez poplatkov. Pokial Zalobca namieta formalisticky vyklad
sudu, tak odvolaci sud dava do pozornosti, Ze obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere
je uvedenie predpokladov pouzitych pre vypoCet RPMN aj podla transponovanej smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. 04. 2008, a to v Clanku 10 ods. 2 pism. g) cit.: ,Zmluva o
Uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza: ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané v ase uzavretia zmluvy o uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité
na vypocet tejto miery;“ rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 5C0/59/2017 zo dria 11. 05. 2017.

Obdobny pravny nazor bol vysloveny aj v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/124/2016 z
03. 11. 2016, sp. zn. 3Co/7/2017 zo 06. 04. 2017.

37.V predmetnej zmluve bola uvedena RPMN vo vyske 21,34 %, pricom podla prepoctu ma byt spravne
uvedena sadzba 23,40 % (vypocet sud realizoval prostrednictvom interaktivnej kalkulacky na vypocet
RPMN Ministerstva financii SR). Sud pri tomto vypoéte vychadzal z vySky averu 3 000 eur, vySky
splatky uveru 85,27 eur a ich poctu 60. Z daného vyplyva, Ze v zmluve je nespravne uvedena RPMN v
neprospech spotrebitela, o ma podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitel'skych tveroch u€inného
v Case uzavretia zmluvy za nasledok, Ze tento Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, a to od pociatku.

38. Ak z&kon vyZadoval v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvadzat ro€nu percentudlnu mieru nakladov
vypoc€itanu podla vzorca uvedeného v prilohe k zakonu, je nepochybné, Ze spotrebitel mal byt
oboznameny nielen s roénou percentudlnou mierou nakladov, ale aj s matematickym vypoctom,
na zaklade ktorého veritel dospel k urcitej vyS8ke RPMN. Ako inak by spotrebitel mohol preverit
spravnost takéhoto vypo¢tu RPMN ako jednej z podstatnych naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere
umoznujucej posudit’ vyhodnost Gveru, €o nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit
do uverového vztahu s veritefom. Je nemyslitelné od spotrebitela oCakavat, aby len na zaklade udaja o
ro¢nej percentualnej miere nakladov uvedenej v zmluve mohol posudit’ spravnost tejto nalezitosti zmluvy.

39. V tejto sUvislosti je potrebné poukazat na rozsudok Sudneho dvora EU z 20. 09. 2018, vydany vo
veci C-448/17, v ktorom Sudny dvor EU uviedol, Ze ¢lanok 4 ods. 2 Smernice 93/13 sa ma vykladat' v tom
zmysle, Zze v pripade, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere jednak neuvadza ro&nu percentualnu mieru



nakladov a obsahuje iba matematicky vzorec vypoctu tejto roénej percentualnej miery nakladov, ktory nie
je doplneny udajmi nevyhnutnymi na uskuto€nenie tohto vypoctu a jednak neuvadza urokovu sadzbu,
tato okolnost je rozhodujucim prvkom v ramci analyzy dotknutého vnutrostatneho sudu v suvislosti s
otazkou, €i je podmienka uvedenej zmluvy tykajuca sa nakladov Uveru vypracovana jasne a zrozumitelne
v zmysle uvedeného ustanovenia.

Sudny dvor EU v tejto suvislosti dodal, Ze rovnako ako neuvedenie RPMN v zmluve o Uvere sa musi
posudzovat’ situacia, ked zmluva obsahuje iba matematicky vzorec vypoctu tejto RPMN, ktory nie
je doplneny udajmi nevyhnutnymi na uskuto€nenie tohto vypoctu. Spotrebitela v takejto situacii totiz
nemozno povazovat za takého, ktory pri uzavreti zmluvy pozna vsetky podmienky buduceho plnenia
uzavretej zmluvy a v désledku toho za takého, ktory pozna v3etky okolnosti, ktoré mézu mat vplyv na
rozsah jeho zavazku.

40. Sudny dvor EU uz pritom v suvislosti so Smernicou 87/102 rozhodol, Ze vzhladom na ciel ochrany
spotrebitela sledovany touto Smernicou pred nespravodlivymi Uverovymi podmienkami a na to, aby
sa mu umoznilo poznat vSetky podmienky budiceho plnenia uzatvorenej zmluvy, €lanok 4 uvedenej
Smernice vyzaduje, aby dIznik pri uzavreti zmluvy poznal vSetky okolnosti, ktoré m6ézu mat vplyv na
rozsah jeho zavazku.

41.V sulade s &lankom 4 ods. 1 a 2 Smernice 87/102 musi byt zmluva o Uvere uzavreta pisomne, pri¢om
pisomné vyhotovenie musi obsahovat’ uvedenie RPMN, ako aj uvedenie podmienok, za ktorych moze
byt tato miera zmenena. Clanok 1a tejto Smernice stanovuje metédu vypoétu RPMN a vo svojom ods.
4 pism. a) spresfiuje, Ze sa musi vypocitat v dobe uzatvarania zmluvy. Tato informécia pre spotrebitela
o celkovych nakladoch uveru vo forme miery vypocitanej podla jednotného matematického vzorca, ma
preto podstatny vyznam.

42.V dbsledku toho neuvedenie, resp. nespravne uvedenie RPMN v zmluve o ivere méze predstavovat
rozhodujuci prvok v ramci analyzy dotknutého vnutroStatneho sudu v suvislosti s otazkou, &i je
podmienka tejto zmluvy tykajuca sa nakladov Uveru vypracovana jasne a zrozumitelne v zmysle &lanku
4 Smernice 93/13. Ak to tak nie je, tento vnutrostatny sud je opravneny posudit nekall povahu takejto
podmienky v zmysle ¢lanku 3 tejto Smernice. Spotrebitela v takejto situacii totiz nemozno povazovat
za takého, ktory pri uzavreti zmluvy pozna v8etky podmienky budiceho pinenia uzavretej zmluvy a v
dosledku toho za takého, ktory pozna vSetky okolnosti, ktoré mézu mat’ vplyv na rozsah jeho zavazku.

43. Co sa tyka samotného matematického vypo&tu RPMN podla vzorca uvedeného v prilohe k zakonu &.
129/2010 Z. z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, tento nemozno oznadit za jednoduchy. Bez
doplnenia potrebnych udajov nevyhnutnych na uskuto&nenie vypodtu v zmluve o spotrebitelskom uvere,
spotrebitel nema realnu moznost posudit’ spravnost vypoctu RPMN uvedeného v zmluve. Uvedenie
matematického vzorca vypoctu roénej percentualnej miery nakladov v zmluve o spotrebitefskom tGvere
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu bez doplnenia udajov potrebnych na realizaciu vypodtu
nie je mozné povazovat za dostato¢né. Zo strany pravneho predchodcu Zalobcu teda v zmluve o
spotrebitelskom uvere neboli uvedené vsetky predpoklady pouzité na vypocet v zmluve uvadzanejrocnej
percentualnej miery nakladov.

44.V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ aj na ust. § 54 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, podla ktorého
v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Tento vyklad dopada aj na zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle citovaného zakona s poukazom
na § 1 ods. 8 Zakona ¢&. 129/2010 Z. z., kde je vyjadrena subsidiarita Ob¢ianskeho zakonnika, ako
aj subsidiarita osobitnych predpisov. Podstatou spotrebitelskej ochrany je, Ze sa spotrebitel ocita vo
faktickom nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych
dochadza ku kontraktacii, vzhladom na vaésiu profesionalnu skusenost predavajiceho dodavatela,
lepSiu znalost prava a lepSiu dostupnost' pravnych sluzieb a kone€ne moznost' stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
k zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, pri€om spotrebitel nie je na zmluvné
dojednania pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a neskuisenost’ spotrebitela.
Spoloénym znakom pravnej Upravy spotrebitelskych zmllav je snaha cestou prava vyrovnat tato
fakticku nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie véle. Autonémia vole, ktora je elementarnou
podmienkou fungovania materialneho pravneho $tatu nie je uplne absolutna, ale je limitovana v ramci



spotrebitelskych vztahov principom ochrany slabSej strany (spotrebitela a to Udaj o vyske splatky, o
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

45. Prave z vy$Sie uvedeného dbvodu bol prijaty aj zakon €. 129/2010 Z. z. a ustanovil osobitné
nalezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy tak, aby za ucelom odstranenia vySSie uvedenej faktickej
nerovnovahy bol spotrebitel u¢innym spdsobom informovany o podmienkach spotrebitefského Gveru
a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej uverovej zmluve posudit vSetky pravne dbsledky vyplyvajuce
pre neho z uzatvorenej uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené nalezitosti zdkonodarca v prospech
ochrany spotrebitela preferoval az do takej miery, Ze ich neuvedenie v pisomnej forme sankcionoval
bezuro&nostou a bezpoplatnostou Uveru ako sankciou pre dodavatela, ktory nereSpektuje zédkon a tym
spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu.

46. Sud vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky uver je
potrebné podfa § 11 ods. 1 pism. a) a b) zakona o spotrebitelskych Uveroch povazovat za bezurocny
a bez poplatkov.

47. Zalovanému tak vznikol narok iba na vratenie finanénych prostriedkov ktoré z jeho strany boli
Zalobkyni realne poskytnuté a to vo vyske 3 000 eur. Nakolko v8ak Zalobkyria v prospech Zalovaného
po postupeni pohladavky od 17. 01. 2019 do 19. 11. 2020 uhradila celkovo sumu 840 eur, na strane
Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu vo vyske 840 eur.

48. Zalovany vo svojich vyjadreniach poukéazal na to, Ze medzi pévodnym veritefom a Zalobkyfiou bola
uzatvorend 10. 10. 2018 Dohoda o splatkach, na zaklade ktorej Zalobkyra cely svoj zavézok v celom
uznala a zaviazala sa splacat dIZna sumu formou mesa&nych splatok po 40 eur mesacne, a to az do dha
uhradenia celej vysky zavazku ku driu 28. 04. 2025. preto mal za to, Ze platnost’ a legitimnost’ naroku
uplatfiovaného veritelom a samotna existencia pohladavky je teda zjavne preukazana. Zalobkynfa
sa teda nemohla na Ukor Zalovaného obohatit, kedZze Zalovany ma stale voci Zzalobkyne existujucu
pohladavku titulom uznania dlhu, ktora zo strany Zalobkyne nebola doposial uspokojena.

49. Sud po preskumani Dohody o splatkach, o ktorej Zalovany tvrdi, Ze sa jedna o platné uzavreté
uznanie dlhu zo strany Zalobkyne, t. j. dIZni€ky, zistil, Ze dohoda o splatkach je typickym formulovanym
oSetrovanim vzniknutého stavu, kedy sa na podpis spotrebitefovi predklada zdanlivo vyhodny formular
o splatkach s vyhlasenim o vedomosti premli&ania dlhu.

Uvedenu dohodu je v3ak potrebné hodnotit ako nekalt obchodnu praktiku, pretoZe boli naplnené
zdkonné znaky tohto zakonného institutu, a to nedostatok odbornej starostlivosti na strane dodavatefa,
ako aj potencialne riziko, Ze takéto konanie narusi spravanie spotrebitela.

Je potrebné zdéraznit, Ze pravny vztah, ktory existuje medzi Zalobkyfiou a pravnym predchodcom
Zalovaného, je pravnym vztahom so spotrebitelskej zmluvy, a teda na tento pravny vztah je potrebné
aplikovat’ ustanovenia, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru. Tieto ustanovenia
je treba aplikovat' aj na pravne uUkony, ktoré bezprostredne nadvazuju na spotrebitelskd zmluvu, a
teda aj na pravny ukon uznania dlhu. V danom pripade pri uzatvarani Dohody o splatkach doslo k
nekalej obchodnej praktike, ktora bola v rozpore s poZiadavkou odbornej starostlivosti a ktora podstatne
naruSuje alebo mbze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k
vyrobkom alebo k sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktora je mu adresovana, ak je obchodna praktika
orientovana na ur€iti skupinu spotrebitefov. V danom pripade pri uzatvarani dohody doSlo k nekalej
obchodnej praktike, pretoZe obidva tieto znaky nekalosti (nedostatok odbornej starostlivosti na strane
dodavatela, ako aj potencialne riziko, Ze takéto konanie narusi spravanie spotrebitela) boli naplnené.
Umiestnenie textu o uznani dlhu nasvedduje tomu, Ze zo strany Zalovaného doslo k poruseniu odbornej
starostlivosti vo vztahu k spotrebitelovi, ktora predpoklada osobitni schopnost a starostlivost, ktoru
mozno rozumne oCakavat’ od dodavatela pri konani vo vztahu k spotrebitelovi zodpovedajuca Eestne;j
obchodnej praktiky alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiované v jeho oblasti ¢innosti. Z tohto
hladiska sa preto javi Dohoda o splatkach ako nekala obchodna praktika, neplatna.

Pri vyhodnocovani praktiky dodavatela sud musi operovat priemernym spotrebitefom (Smernica Rady
AEP 2005/29 bod 19 Preambuly) a existuje nezanedbatelné nebezpec&enstvo, Ze priemerny spotrebitel
podpiSe dokument sledujuc dosiahnutie splatok. V skuto€nosti ide preto podla citovanej Smernice (¢l. 5
a 9) o nekalu obchodnu praktiku a neodbornu starostlivost dodavatela v zaujme vy33ej kvality Zivota fudi.



50. Sud ma dalej za to, Ze v danej veci bol pravny ukon uznania dlhu realizovany na tladive
predpripravenom pravnym predchodcom Zalovaného, do ktorého obsahu nemohla Zalobkyfia nijako
zasiahnut. V oznaceni, ako aj v texte posudzovaného pravneho ukonu, bolo opakovane uvedené a
zdéraznené, Ze iSlo o dohodu o splatkach. Skuto€nost, Ze jej su€astou bol i osobitny pravny ukon
,=uznanie dlhu“ s Uplne inym pravnym vyznamom, v8ak bola zjavne v najva¢3ej moznej miere zamerne
zastreta. Z obsahu predmetnej listiny nevyplyvalo, Ze by Zalobkyfha mala vobec vedomost, Ze popri
dohode o splatkach, uznava dlh a ze by mala vedomost o vyzname takéhoto pravneho ukonu a
nasledkami s tym spojenymi. Takto vykonany pravny ukon je preto neplatny pre nedostatok vole a
slobody na strane Zalobkyne v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a sulasne pre rozpor
s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Konanie pravneho predchodcu Zalovaného,
ktorym Zalobkyni predloZil zneuZivajuc jej nevedomost’ formularové tlagivo, obsahom ktorého bola
dohoda o splatkach a zaroven v texte ukryté uznanie dihu bolo potrebné tiez povazovat' za nekall
obchodnu praktiku podla § 7 ods. 2 pism. b/ zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Pravnym
predchodcom Zalovaného uplatnena obchodna praktika bola i klamliva, ked Zalobkyni nespristupnil
podstatnu informaciu o pravnych dbésledkoch uznania dlhu. Nekalé obchodné praktiky su zakazané
(§ 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitefa), a aj z tohto dévodu nebolo mozné takto v rozpore s
dobrymi mravmi (§ 39 Obcianskeho zakonnika) dosiahnutému uznaniu dlhu priznat’ pravne ucinky. V
neposlednom rade sud povazoval predmetné uznanie dlhu za neplatné aj pre jeho neurcitost (§ 37 ods.
1 Obcianskeho zakonnika), nakolko v nej nebol Specifikovany pravny dévod jeho vzniku.

51. Vzhladom na vys8ie uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, ze narok Zalobkyne na vydanie
bezdbévodného obohatenia za obdobie od 17. 01. 2019 do 19. 11. 2020 vo vyske 840 eur je dovodny a
preto Zalovaného zaviazal tato sumu vydat Zalobkyni. Zalovany sa s pinenim pefiazného zaviazku dostal
do omeskania a to preukazatelne diiom nasledujucim po poskytnutej lehote na plnenie v predzalobnej
vyzve z 20. 01. 2021. Sud preto Zalobkyni od 26. 01. 2021 priznal aj narok na urok z omeskania v
zakonnej vyske 5 % ro¢ne zo sumy 840 eur az do jej zaplatenia.

52. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej CSP), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V danej pravnej sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a preto Zalobkyni v sulade splathom pravnou
upravou priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke trov konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



