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Uznesenie

Okresny sud Topol€any samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci zalobkyne: Q. Y., nar.
XX XX XXXX bytom K. O. XXX, XXX XX Y., pravne zastupena JUDr. Martin Kako$, advokat so sidlom
Bernolakova 1546/32, 955 01 Topol€any, proti zalovanému: Q. Y., nar. 07.XX.XXXX, bytom XXX XX
X., V. Q. XXX/XX, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o navrhu Zalobkyne na
nariadenie zabezpefovacieho opatrenia, takto

rozhodol:
W.navrh zamieta.
odovodnenie:

1./ Zalobkyria v priebehu konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len
BSM) so Zalovanym podanim zo dfia 23.04.2019 navrhla nariadit zabezpeCovacie opatrenie, ktorym
sud zriadi zalozné pravo v jej prospech k nehnutelnostiam nachadzajiucim sa v kat.uz. S. zapisanym
na LV €. XXX ako parc.€. 505 zastavana plocha a nadvorie o vymere 129m2, parc.¢. 506/4 zastavana
plocha a nadvorie o vymere 2541 m2 spolu so stavbou hydinarne sup.€. XXX na parc.¢. 505 za
ucelom zabezpecenia jej pefiaznej pohladavky titulom vyporiadania BSM, ktorej zaplatenia sa domaha v
prebiehajucom sudnom konani sp.zn. 4C/29/2018. Navrh oddvodnila tym, Ze so Zalovanym sa nedohodli
na mimosudnom vyporiadani BSM, kedZe pozadovala, aby Zalovany prevzal zavazok splatit’ zostatok
dlhu na ugelovom uvere od Prvej stavebnej sporitefne a zarovern aby zabezpedil zanik rucitelského
zavazku jej brata O. R. s manZelkou. Z uvedeného dbévodu je ochotna prevziat na seba zavazok vo i
PSS a.s., len aby jej brat aj s manzelkou nezostal nadalej v pozicii ru€itela na tomto zavazkovom vztahu
a v tom pripade by jej vznikol vo¢i Zalovanému narok na vyplatenie finanénej Ciastky uréenej suidom na
vyrovnanie jej podielu. KedZe Zalovany ma dalSie dlihy a iny majetok nevlastni a nie je schopny vyplatit
primeranu finanénu Ciastku na vyrovnanie, tak hrozi, Ze po vyporiadani spoloéného majetku sudom a
nadobudnuti spolo€nych nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zzalovaného, nehnutelnosti Zalovany
prevedie na tretiu osobu, pripadne zatazi a tym bude ohrozené vymoZenie jej pefiaznej pohlfadavky a
exekucia bez nariadenia zabezpec€ovacieho opatrenia bude ohrozena.

Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku / zdkon €. 160/2015 Z.z. /, pred zacgatim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla ods. 3 neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany uéel nemozno
dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

Podla § 343 ods. 1 CSP zabezpefovacim opatrenim mdze sud zriadit zalozné pravo na veciach, pravach
alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpec€enie pefaznej pohlfadavky veritela, ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla ods. 2 zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeCovacom opatreni. Zalozné pravo
vznika zapisom do prisludného registra.

Podla ods. 3 vykon zaloZzného prava méze nastat az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana
sudnym rozhodnutim.



Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpec€ovacie
opatrenie.

2./ Zabezpec&ovacie opatrenie je institut, ktorym mozno zriadit' zalozné pravo na zabezpedenie pefiaznej
pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena, pricom zakladnymi predpokladmi na
zriadenie zabezpelovacieho opatrenia su: a) zabezpe&ovacie opatrenie mozno zriadit' len na navrh,
b) spdsobily predmet zalozného prava, ktorym mézu byt veci, prava a iné majetkové hodnoty, c)
zriadenie zalozného prava prostrednictvom zabezpelovacieho opatrenia bude zabezpecCovat penaznu
pohladavku, d) existencia obavy z budiceho zmarenia exekucie. KedZe zabezpefovacie opatrenie
mozno zriadit len na navrh, tak tento musi spifat véeobecné naleZitosti podania v sulade s § 127
CSP ako aj v8eobecné nalezitosti zaloby v sulade s § 132 CSP a v navrhu musi navrhovatel
jednoznaéne vymedzit predmet, vo vztahu ku ktorému Ziada zriadit' zaloZzné pravo a musi osvedcit
obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Podstatou zabezpe€ovacieho opatrenia je, Ze sud mdze na navrh
veritela zriadit' zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diZznika na
zabezpecenie pefiaznej pohladavky veritefla, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podla dévodovej
spravy k CSP, névum tohto institutu spociva v mozZnosti redlneho zabezpec&enia pefiaznej pohladavky
veritela (Zalobcu), teda navrhovatela zabezpeCovacieho opatrenia (potencidlneho opravneného) v
exekuénom konani. Radikalnou zmenou, ktoru tento institut v porovnani s predbeznymi opatreniami
zavadza, je upustenie od dolasnosti, ktora bola charakteristickou ¢rtou predbeznych opatreni. Vo
vS8eobecnosti zalozné pravo ako vecné pravo k cudzej veci (zalohu) plni okrem zabezpelovacej funkcie
aj uhradzovaciu funkciu, ak primarna povinnost’ diZznika spocivajiuca v Uhrade pefiaznej pohladavky
nebude splnena. Okrem uvedeného je zakladnym predpokladom vydania zabezpe€ovacieho opatrenia
obava, Ze exekucia bude ohrozena. Zakladnym ucelom zabezpelovacieho opatrenia je predovietkym
zvySit finalnu vymozitelnost prav resp. penaznych pohladavok veritelov a restriktivne obmedzit priestor
na Spekulativne zbavenie sa exekucne a inak postihnutelného majetku diznika. Sudcovské zalozné
pravo zriadené zabezpelovacim opatrenim ma povahu riadneho zalozného prava v zmysle § 151a a
nasl. OZ, ktoré v pripade plurality zaloZznych prav garantuje zaloZnému veritefovi relevantné poradie.
Zabezpeclovacie opatrenie je indtitutom, ktory nachadza uplatnenie v situaciach, kedy nemozno ¢akat
na skoncenie konania vo veci samej, ale je potrebné eSte pred meritérnym rozhodnutim prijat’ urcité
opatrenie, ak vznika obava, Ze rozhodnutie, ktorym sa sudne konanie skonéi, nebude mat pre vyrieSeny
hmotnopravny vztah medzi procesnymi stranami materialny vyznam, napriklad pre insolventnost osoby
zaviazanej na splnenie povinnosti. Uvedeny procesny institit ma zabezpecit ochranu prav veritela
z dévodu obavy ohrozenia exekucie, ktora by mohla byt nariadena na zaklade rozhodnutia, ktoré
este nebolo vydané. Ide o nastroj, ktory eSte pred vydanim exekué&ného titulu méze v odévodnenych
pripadoch poméct veritelovi zabezpedit jeho pohladavku, ktora je predmetom prebiehajuceho konania,
v ktorom este nebolo vydané meritdrne rozhodnutie (uznesenie KS v Nitre sp.zn. 8Co0/212/2018 zo
dria 09.10.2018). Pri nariadeni zabezpelovacieho opatrenia, rovhako ako pri nariadeni neodkladného
opatrenia, musi byt splnena podmienka, Ze nevznikne zjavny nepomer medzi vy$kou pohladavky, ktora
bude zabezpefena a hodnotou veci, ktora bude predmetom zalozného prava.

3./ Po oboznameni sa s navrhom Zzalobkyne na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia ako aj s
obsahom spisu dospel sud k zaveru, Ze navrh nie je podany dévodne a preto ho v celom rozsahu
zamietol. Je nesporné, Zze zabezpefovacim opatrenim mdZze sud zriadit' zalozné pravo v pripade ak
je obava, Ze exekucia bude ohrozena, av8ak zo strany Zalobkyne Ziadna hrozba ohladom buduce;j
exekucie preukazana nebola. Medzi sporovymi stranami prebieha konanie o vyporiadanie BSM, v ramci
ktorého Zalovany pozaduje prikazat nehnutelnosti v kat.0z. S. zapisané na LV ¢. XXX do jeho vyluéného
vlastnictva, s &im Zalobkyfia prakticky suhlasi a najviac spornou sa javi otazka vyporiadania dlhu vodi
PSS a.s., ktory je Zalovany taktieZ ochotny prevziat na seba, av3ak Zalobkyria v tomto smere pozaduje,
aby zaroven zabezpedil zruSenie rucitelského zavazku na tomto dlhu zo strany jej brata a jeho manzelky.
Z toho doévodu Zalobkyra navrhuje prevzatie dihu vo&i PSS a.s. na seba, avSak podla nazoru sudu takyto
navrhovany spésob vyporiadania BSM ni¢ nevyrieSi z hfadiska existencie zavazkového vztahu medzi
sporovymi stranami a PSS a.s. ako aj ruCitelského zavazkového vztahu zo strany brata Zalobkyne a
jeho manzelky. Veritel PSS a.s. nie je viazany spdsobom vyporiadania BSM medzi sporovymi stranami
a teda splnenie dlhu méze pozadovat od ktoréhokolvek z diZznikov pripadne od rucitelov. KedZe v tomto
Stadiu konania o vyporiadanie BSM nie je eSte jasné, akym spésobom bude BSM vyporiadané a &i
vbbec Zalobkyni vznikne z titulu vyporiadania BSM pohladavka vocCi zalovanému a v akej vySke, tak na
strane Zalobkyne nebolo unesené dékazné bremeno na preukazanie realnej obavy z ohrozenia budicej



exekucie. Okrem toho v tomto §tadiu konania sud neméze navrh na nariadenie zabezpec€ovacieho
opatrenia posudit z toho hladiska, &i by nevznikol zjavny nepomer medzi vyskou pohfadavky, ktora by
mala byt zabezpedena a hodnotu veci, ktora by mala byt predmetom zaloZzného prava, ked vébec nie
je mozné predpokladat, i Zalobkyni vznikne voci Zalovanému pohladavka a v akej konkrétnej vyske. Z
tohto hladiska sa navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia javi sudu ako pred€asne podany,
pricom ni¢ nebrani Zalobkyni, aby po vyhlaseni rozsudku o vyporiadani BSM a este predtym, ako sa
tento stane pravoplatnym, ked' uz bude jasné, &i jej vznikla pohladavka proti Zalovanému a v akej vyske,
podala navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia ak bude realna obava, Ze exekucia by bola
ohrozena. Sud v3ak poukazuje na skutognost, Ze Zalovany v priebehu celého konania ani raz vo svojich
vyjadreniach nespochybnil splnenie povinnosti vyplatit’ Zalobkyni vyrovnavaci podiel, ak na tento jej
vznikne narok a prejavil ochotu riesit' vyporiadanie BSM mimosudne tym, Ze by celkovo zaplatil na
vyrovnanie sumu 10.000 eur. Tieto vyjadrenia Zalovaného tieZz vylu€uju obavu Zalobkyne z ohrozenia
buducej exekucie a preto sud jej navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia v celom rozsahu
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia na Okresny sud Topol€any.



