Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 16P/49/2019
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Déatum vydania rozhodnutia: 13. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2019:4419201752.1
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: M. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodigov:
matka L. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., K. XXX/X, zastipena Mgr. Martou Magyarovou, advokatkou
so sidlom v Palarikove, Janka Krala 4, ICO: 42 338 433, otec S. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. Q. XXX,
0. Q., o navrhu matky nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - matka mal. dietata sa navrhom doruéenym sudu dnia 21.03.2019 domahala
nariadenia neodkladného opatrenia, na zéklade ktorého by styk otca s mal. dietatom sud neupravil az
do ¢asu zmeny postoja mal. dietata k otcovi. Neupravenie styku je v zaujme mal. dietata a reSpektuje
jeho aktualne poziadavky na styk s otcom. Takto upraveny styk poskytuje rodi€ovi aj maloletému priestor
vybudovat si vztah bez umelého natlaku a donutenia. Otec sa styku s mal. dietatom domaha a vynucuje
si ho aj zvolenymi prostriedkami - nosenim si na styk cudzich oséb, €o zhorSuje psychicky stav mal.
dietata a postoj k Zivotu, €o nie je v zaujme dietata. Su¢asné rozhodnutia vo vztahu styku otca s mal.
dietatom nie su realne vykonatefné. Mal. dieta je na styku s otcom vystavené velkému psychickému
stresu. V mnohych pripadoch otec na styk nepriSiel, ani matke o tom nedal vediet, pricom matka sa na
styk s mal. dietatom dostavila.

V navrhu matka poukazovala na vykonané dokazovanie v konani vedenom na tunajSom sude vo vztahu
k mal. dietatu pod sp. zn. 12P/6/2015. Po&as vysluchu mal. dieta na otazky vo vztahu k otcovi reagovalo
tak, Ze ,ni€ k nemu uz nikdy, k nemu nechcem ist, lebo mi ubliZovali“. Dieta sa na otazky vo vztahu
k otcovi vyjadrovalo negativne. Dieta uviedlo zavazné znepokojujuce a alarmujice vyjadrenia v Skole,
ktoré uviedla v hodnoteni spravania poc¢as vyu€ovacieho procesu triedna ucitelka zo dna 03.12.2018.
Rovnako i v ramci vy$etrovacieho konania na ORPZ oddelenie kriminalnej policie Nové Zamky pod CVS:
ORP-847/1-VYS-NZ-2018 bolo predlozené hodnotenie spravania sa mal. dietata triednou ucitelfkou
zo dna 13.10.2017, z ktorého vyplyva, Ze dieta ma badatelnu averziu voéi slovu otec, u mal. dietata
pretrvava aj v su¢asnosti neschopnost, resp. neochota slovo otec vyslovit, precitat, napisat.

Matka dala do pozornosti skutocnosti, ktoré sa odohrali poCas styku diia 26.01.2019, kedy si dieta
lahlo na cestu, €o je dalSim alarmujucim vyvrcholenim negovania jeho styku s otcom. Na posledné
dve stretnutia konané dna 23.02.2019 a dfia 09.03.2019 si otec priniesol na styk nezname osoby, Zenu
dna 23.02.2019 a 09.03.2019 Zenu a dvoch muzov, ktoré sa matke na jej poziadanie nelegitimovali,
nepreukazali opravnenie na pritomnost’ na styku, pri€om sa na styku vyjadrovali, Ze dieta mézu zobrat’
aj proti jeho voli. Dieta toto v8etko poCulo a zaZilo a otec sa len prizeral. Takéto konanie otca nie je v
zaujme mal. dietata. Po poslednom stretnuti s otcom a uvedenymi osobami sa dieta vystresované skrylo
pod postel. Tymto pristupom otec celu situaciu este viac zhorsil. Dieta v noci nespalo, bolo psychicky
vyCerpané. M4 strach z uvedenych osdb a velky strach z otca. Dfia 10.02.2019, ked mal. dieta zbadalo



otca, utekalo prec€ a len vd'aka ostraZitosti matky nedoslo k nestastiu, ked ho zachytila pred okoloiducim
autom. V lekarskej sprave zo dna 17.12.2018 sa uvadza, Ze dieta nechce chodit k otcovi, je mu dobre u
matky. Lekarka Ziadala o psychiatricku rehospitalizaciu pre zhorSenie psychického stavu mal. dietata.

2. Navrhovatelka k navrhu predlozila rozhodnutia prvoin§tanéného sudu a odvolacieho sudu vo vztahu
k mal. dietatu tykajuce sa Upravy styku, €. k. 12P/6/2015-630 zo dfia 16.11.2017, rozsudok odvolacieho
sudu €. k. 5CoP/10/2018-836 zo dria 05.12.2018, ktorym odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu
v Casti o zamietnuti navrhov matky a otca o nariadenie vychovného opatrenia matke potvrdil, v asti
vyroku o Uprave styku potvrdil s tou zmenou, Ze otec si mal. dieta prevezme od matky v stanovenu
hodinu pred hlavhym vchodom Slovenskej posty a. s., so sidlom Paléarikovo, Mierova 2, kde jej aj dieta
v stanovenu hodinu odovzda. Matka je povinna mal. dieta na styk riadne pripravit a v uréenom &ase ho
otcovi odovzdat a prevziat v uréenom €ase v mieste svojho bydliska. Uznesenie prvoinstanéného sudu
€. k. 12P/6/2015-890 zo dna 07.02.2019, ktorym sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Hodnotiacu spravu triednej uditelky Mgr. Tatiany Hindickej zo dria 03.12.2018 a spravu od
detského psychiatria z decembra 2018.

2.1 Sud pripojil uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodované o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sudu Nové Zamky €. k. 12P/6/2015-890 zo drfia 07.02.2019, ktorym odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil uznesenim €. k. 6Cop/7/2019-917 zo dfia 08.03.2019.

2.2 Sud pripojil navrh opravneného - otca mal. dietata zo dria 02.05.2018 proti povinnej -matke mal.
dietata na vykon rozhodnutia o zmene Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, v ktorom poukazal
na zmarenie styku otca s mal. dietatom v terminoch 09.03.2019, 23.03.2019, 24.03.2019 a 06.04.2019.
Na zaklade tychto skuto€nosti sa domaha uloZenia pokuty matke vo vyske 200 eur za kazdé zmarené
stretnutie s mal. dietatom.

3. Podla §2 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania podla
tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku ak CMP neustanovuje inak.

4. Podfa § 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred zacatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podfa § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a)poskytla aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b)zlozila pefiazni sumu alebo vec do uschovy na sude,

c)nenakladala s ur€itymi vecami alebo pravami,

d)nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e)nevstupovala doCasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f)nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g)pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h)sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.



8. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

11. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

12. Podla § 365 ods.1 CMP ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urdi.

13. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

14. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

15. Nariadit neodkladné opatrenie podla Civilného mimosporového a Civilného sporového poriadku, je
podla zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa potvrdi a osvedci, Ze su tu pravne
vztahy medzi u€astnikmi, tieto pravne vztahy vyzaduju do¢asnu Upravu, ktora je potrebna a v pravnych
vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi mat
pravny zaujem na jeho nariadeni, t. j. musi osvedcit potrebu do&asnej Upravy pomerov Uc¢astnikov z
dovodu, aby sa neskumali iné zaujmy na vydanie takéhoto rozhodnutia sudu. Inétitat neodkladnych
opatreni nahradil doterajSie predbezné opatrenia aj v nesporovych konaniach a jeho zavedenim
sa zmenila doterajSia koncepcia pravnej upravy predbeznych opatreni podla Obcianskeho sudneho
poriadku, podfa ktorej bolo cielom predbeznych opatreni do€asne upravit pomery U¢astnikov konania a
nasledne rozhodnut vo veci samej. Nova pravna Uprava upustila od doteraj$ej koncepcie predbeznosti
poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat
konanie vo veci samej. Otazky upravy doterajSich predbeznych opatreni vo veciach maloletych (prip.
v inych mimosporovych konaniach) sa presunuli do Civilného mimosporového poriadku, ktory v Tretej
Casti -Niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu- upravuje v ustanoveniach § 360
az 369 neodkladné opatrenia a opatrenia na zabezpec&enie dékazu. Vzhfadom k tomu, Zze CMP v jeho
tretej Casti obsahuje len Upravu niektorych ustanoveni o neodkladnych a inych opatreniach sudu, ked
v zmysle ustanoveni § 365 az 368 CMP je mozné nariadit neodkladné opatrenie vo veciach ochrany
maloletého, vyZivného, osobnej starostlivosti maloletého a vo veci povolenia sidu na vykon opravnenia
vo veci starostlivosti o maloletych, na neodkladné opatrenie o Uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom
je preto treba aplikovat aj pravnu upravu o neodkladnych opatreniach a zabezpe&ovacich opatreniach
uvedenych v CSP v § 324 a nasl. Pokial ide o konanie ohladne upravy styku otca s maloletym dietatom,
neodkladné opatrenie ma ulohu zabezpedit, aby po€as konania nenastala situacia, ze by nebol Ziadny
kontakt dietata s otcom.

16. Tak ako je uvedené vySsie, pokial je dany predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut
trvall upravu pomerov medzi stranami ( §336 ods. 1 CSP), po jeho vydani nemusi nasledovat konanie
vo veci samej. V predmetnej veci o taky druh navrhovaného neodkladného opatrenia bezpochyby
nejde, preto v pripade jeho nariadenia v sulade s podanym navrhom by iSlo o neodkladné opatrenie
ktorym by sud upravil vztahy medzi u€astnikmi konania do¢asne a len v nevyhnutnom rozsahu s tym,



Z2e neodkladné opatrenie by v takom pripade malo za ulohu zabezpedit, aby nedoSlo k nejakej ujme
ucastnikov.

17. Sud pri rozhodovani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal z tvrdeni
matky a z dékazov, ktoré boli predloZzené matkou, pripadne zabezpelené sudom. Sud mal preukazané,
Ze od posledného rozhodovania sudu ohfadne Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a Upravy
styku otca s mal. dietatom uplynula velmi kratka doba. Odvolaci sud ohladne Upravy styku otca s
mal. dietatom rozhodoval rozsudkom ¢&. k. 5Cop/10/2018-836 zo dria 05.12.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost 22.01.2019. O navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodoval sud
uznesenim ¢&. k. 12P/6/2015-890 zo dria 07.02.2019 a uvedené uznesenie bolo potvrdené odvolacim
sudom uznesenim €. k. 6Cop/7/2019-917 zo dna 08.03.2019. V oboch rozhodnutia odvolacieho sudu
boli rodi€ia upozorfiovani na ich spravanie, konania a postoj, ktoré nie su v zaujme mal. dietata a sud
neustale apeloval na rodiCov, aby v prvom rade uprednostnili zaujem mal. dietata pred svojimi viastnymi
zaujmami, averziami a prezitymi krivdami.

Zaujem mal. dietata ako zasada bola zakotvena prijatim Zakona €. 175/2015 Z. z., ktorym sa meni
a doplfia Zakon o rodine. V zmysle uvedenej zasady je zaujem mal. dietata prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani zaujmu mal. dietata sa
okrem iného zohladriuje uroven starostlivosti o dieta; bezpe&nost dietata ako aj bezpecnost a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava; ochrana dostojnosti ako aj dudevného, telesného a citového
vyvinu dietata; ohrozenie vyvinu dietata a pod. Rozsah upravy styku rodi¢a s mal. dietatom zavisi
od veku dietata, jeho zdravotného stavu, denného reZimu, od doterajSieho citového vztahu dietata
druhému rodi€ovi, ktory ho nema vo vychove. Sud mal za to, Ze matka neosvedcila okolnosti, z ktorych by
bolo mozné vyvodit opodstatnenost na nariadenie neodkladného opatrenia. Miera osved&enia sa riadi
danou situaciou (uznesenie Najvyssieho sudu SR z05.08.2010 sp. zn. 3Cdo/149/2010). Sud zdbrazhuje,
Ze matka poukazovala vo svojom navrhu na okolnosti, situacie a listinné dékazy, s ktorymi sa uz sudy
vysporiadali vo vy$sie uvedenych rozhodnutiach vzhladom na ich vypracovanie. S uvedenymi listinnymi
dbkazmi, ako aj vypovedou mal. dietata sa sud prvej inStancie podrobne zaoberal a vysporiadal v
rozsudku zo dfia 16.11.2017 a v uzneseni zo dfia 07.02.2019. Novymi skuto&nostami, ktoré matka
uvadzala v navrhu, boli udalosti odohravajuce sa pocas styku otca s mal. dietatom dna 23.02.2019 a
dria 09.03.2019. K uvedenym udalostiam sud poznamenava, Ze tieto neboli jednoznaéne preukazané
a nepovazuje ich za dostacujuce pre nariadenie neodkladného opatrenia, vzhfadom i na navrh otca na
vykon rozhodnutia. V neposlednom rade sud poukazuje na ustanovenie § 25 ods. 2 Z&kona o rodine, z
ktorého vyplyva, Ze sud neupravi styk otca s mal. dietatom, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.
Priestor na realizaciu rodi€¢ovskych prav a povinnosti a na vychovné pésobenie na dieta ma rodi¢ prave v
Case styku s dietatom. Vzgjomna radost rodi€a a dietata z blizkosti toho druhého je zakladnym prvkom
rodinného Zivota a je chranena ¢l. 8 Eurdpskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd. Z uvedeného &lanku vyplyva pozitivny zavazok Statu chranit zaujmy rodiny a prispievat aktivne
k udrzovaniu a obnovovaniu rodinno-pravnych vazieb. Ak biologickému rodiCovi a dietatu nikdy nie je
dovolené stykat sa alebo len zriedka, tieto vazby zaniknu. Z judikatury Eurépskeho sudu pre fudské
prava vyplyva, Ze ,je v zaujme dietata, aby udrzovalo rodinné zvézky s odluéenym rodiCom a aby
nebolo odtrhnuté od svojich korefiov. Dieta mé pravo na to, aby dostalo prileZitost rozvijat’ svoj vztah ku
kazdému z rodiCov a prejavit svoje city skutoCne, slobodne, bez akéhokolvek vonkajsieho tlaku zo strany
rodi¢a.“ Ak sa rodi¢ia dohodnu na tom, Ze styk ziadaju neupravit, potom sa su€astou vyroku rozsudku
stane vyrok, Ze na Ziadost' rodi€ov sa styk neupravuje. Z vyslovného zédkonného znenia vyplyva, Ze
musi ist' o dohodu rodi¢ov. Takuto dohodu je potrebné sudu vyslovene vyjadrit’ pisomne alebo Ustne.
V inych pripadoch nie je mozné rozhodnut tak, Zze by styk sud neupravil. Sid ma moznost, ak je to
potrebné v zaujme mal. dietata, obmedzit' styk mal. dietata s rodi€¢om alebo zakazat’ podfa § 25 ods.
3 Zakona o rodine. Na takéto rozhodnutie je v3ak potrebné vykonat podrobné désledné dokazovanie,
kedZe ide o vynimoc&né rieSenie a vazny zasah do vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, ktory moze
byt odvodeny len okolnostami na strane dietata. Tieto musia byt natolko zavazné, Ze ochrana zaujmu
dietata vyvolala potrebu obmedzit prirodzeny kontakt. Jedinym kritériom pre vyslovenie obmedzenia
alebo zdkazu styku je teda aktualna nevyhnutnost takéhoto opatrenia a zaujem dietata, z ktorého tato
nevyhnutnost vyplyva. Zaverom sud poznamenava, Ze je opatovne povinnostou rodi¢ov vplyvat na
mal. dieta a spravat sa navzdjom tak, aby bolo mozné styk realizovat bez akéhokolvek ohrozenia
zdravého vyvinu mal. dietata. Z tychto dévodov s poukazom na vys8ie uvedené skutoCnosti a zdkonné
ustanovenia, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia, pretoZe navrhovatefka neosvedcila
dovodnost’ nutnosti Upravy pomerov medzi u€astnikmi s dérazom na uplynutie kratkeho €asového
obdobia od posledného rozhodovania sudu, nemozZnosti nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle



navrhu s poukazom na zakonné ustanovenie. Sud poznamenava, Zze matka poukazovala na listinné
dokazy, ktoré boli z predchadzajiceho obdobia, s ktorymi sa uz sud zaoberal a vysporiadal a i napriek
odporucaniu detského psychiatra MUDTrr. lvety Siitt6ovej nepredlozila aktualny dékaz o hospitalizacii mal.
dietata a jeho vysledku od decembra 2018.

18. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu
trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



