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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin vo veci starostlivosti o maloleté dieta: P. W., G.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka,
zastupené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci
a rodiny Martin, dieta rodiov: matka J. E., G.. XX XX.XXXX, bytom A. XXXX/X, M. a otec L. W., G..
XX XX.XXXX, bytom M., t.&. UA. G. Z. E. U. A., V. X, O. XX, P. v konani o navrhu otca na zniZenie
vyzivného, takto

rozhodol:

Navrh otca na zniZenie vyzivného na maloletého P., G.. XX.XX.XXXX v celom rozsahu zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Martin dria 28.01.2019 sa otec maloletého domahal zniZenia
vyzivného na sumu 30 eur mesacne. V navrhu uviedol, Ze aktuélne sa nachadza v U. Q. U. Z., nie je
pracovne zaradeny, nemd Ziadne finanéné prostriedky, je nemajetny. Ma len dlhy a exekucie, nechce
aby mu to eSte viac narastlo.

2. Uznesenim Okresného sudu Mar'tin ¢.k. 19P/20/2019-5 zo dna 11 .02.2019 sud maloletému ustanovil
kolizneho opatrovnika pre konanie Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci
a rodiny Martin.

3. Matka s ak navrhu otca pisomne nevyjadrila.

4. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, kolizneho opatrovnika, oboznamenim
sa s listinnymi dbkazmi tvoriacimi sudny spis - Poistka €. XXXXXXXXXX, vypis z bankového uctu
matky, Potvrdenie o navsteve Skoly zo dfa 28.03.2019, Prijmovy pokladni¢ny doklad zo drfia 28.03.2019,
Prijmovy pokladni¢ny doklad zo drfia 27.03.2019, Zmluva o poskytnuti Uveru na byvanie reg.&. XXX/
XXXXXXIXX-XXX/IXXX, Platobny doklad SIPO Il, Predpisané a uhradené zalohy za obdobie 01 -
12 /2018, Splatkovy kalendar zo dria 15.03.2018, potvrdenie spolo¢nosti E. L., Q..A.. zo dfa 27.03.2019;
pripojenym spisom Okresného sudu Martin sp.zn. 22P/233/2009 + 21P/59/2014 a zistil nasledovné.

5. Matka na pojednavani navrhovala navrh otca v celom rozsahu zamietnut. Otec mal problém s platenim
vyzivného vzdy, aj ked bol na slobode. Malolety mal v €ase, ked bola naposledy urena vyzivovacia
povinnost’ 3 roky. Aktualne je Ziakom tretieho ro€nika zakladnej 8koly v C.. Navstevuje vytvarny kruzok
v ramci Skoly, ktory sa plati 15 eur polro¢ne a tane€ny kruzok, ktory sa plati 70 eur Stvrtro¢ne. Naklady
maloletému vznikaju s cestovhym do Skoly 15 -20 eur mesacne a stravou v Skolskej jedalni 25 - 30
eur mesacéne. Malolety je zdravy, nema Ziadne zvy$ené vydavky so zdravotnym stavom. DalSie naklady
mu vznikaju so stravou v domacnosti, oble€enim, obuvou a mimoskolskymi aktivitami Ona je od roku



2018 vlastnickou trojizboveého bytu, na ktory splaca hypotéku so splatkou 234 eur mesacne, najom 200
eur, plyn + elektrika 40 eur mesacne. Zije v spolo&nej domacnosti aj s priatefom, ktory sa podiela na
nakladoch spojenych s domacnostou. Nadalej pracuje u toho istého zamestnavatela, jej prijem je okolo
700 eur mesacne. Maloletému nadalej plati poistku 20 eur mesacéne.

6. Kolizny opatrovnik navrhol navrh otca zamietnut. Matka zabezpeluje riadne vSetky potreby
maloletého, otec si dlhodobo svoju vyZivovaciu povinnost nepini, o maloletého sa nezaujima. Matka sa
snazi v ramci svojich moznosti a aj v ramci nad€asov zabezpecit pre nich dostato¢ny prijem. Nepobera
nahradné vyzivné, takZze znaSa sama naklady spojené so starostlivostou o maloletého.

7. Z listin tvoriacich sudny spis vyplyva, Ze:

- malolety je posteny v spolo¢nosti Q. Z. O., so zadiatkom poistenia 01.04.2014 s vy$kou poistného
20,48 eura mesacne (Poistka €. XXXXXXXXXX),

- malolety sa pravidelne zucastiiuje letného tabora, za ktory bola v roku 2017 zaplatend suma 158 eur,
za rok 2018 suma 148 eur (vypis z bankového u&tu matky),

- matka maloletému hradi obedy v Skolskej jedalni za 12/2018 vo vy8ke 21,96 eura, 1/2019 - 23,18 eura,
2/2019 - 19,52 eura, 3/2019 - 21,96 eura (vypis z bankového uc¢tu matky),

- malolety je Ziakom Zakladnej Skoly v C. G. E., riadne si pIni povinnu Skolsku dochadzku (Potvrdenie
o navsteve Skoly zo dfa 28.03.2019),

- matka splaca hypotekarny uver, ktory jej bol poskytnuty vo vyske 63 900 eura (Zmluva o poskytnuti
uveru na byvanie reg.C. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX) s vySkou mesacnej splatky 233,96 eura (vypis z
bankového u&tu matky),

- poplatok za vytvarny odbor + prispevok na pomocky pre maloletého bol uhradeny dria 28.03.2018 vo
vyske 15 eur (Prijmovy pokladni¢ny doklad zo dna 28.03.2019) a ¢lensky poplatok za taneény kruZok
bol uhradeny dria 27.03.2019 vo vyske 70 eur (Prijmovy pokladni¢ny doklad zo dfia 27.03.2019),

- mesacné naklady matky na doméacnost su: elektrika - zaloha 23,50 eura + plyn zéloha 9 eur (Platobny
doklad SIPO lI), platby spojené s uzivanim bytu vo vySke 200 eur (Predpisané a uhradené zéalohy za
obdobie 01 - 12 /2018), televizia + internet 27,90 eur (Splatkovy kalendar zo dfia 15.03.2018),

- Cisty priemerny mesacny prijem matky za obdobie od 1/2018 - 2/2019 je 786,86 eura (potvrdenie
spoloc¢nosti E. L., Q..A.. zo dha 27.03.2019).

8. Rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 22P/233/2009-28 zo dha 01.02.2010 bolo naposledy
upravovana vyska vyZzivovacej povinnosti otca voli maloletému a to na sumu 70 eur mesalne.
Naposledy sud rozhodoval o vyske vyzivného Rozsudkom Okresného sudu Martin €.k. 21P/59/2014-42
zo dfia 20.05.2014, kedy sud navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol.

9. Podfla § 28 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZR"),
rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zdujmy mal. dietata.

10. Podla § 24 ods. 3 a 4 ZR, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatefna. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

11. Podla § 62 ZR

- ods. 1, plnenie vyzZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

- ods. 2, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov, dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

- ods. 3, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.



- 0ds. 4, pri ur€eni rozsahu vyZiv. povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, pri skimani schopnosti, moZnosti a maj. pomerov povinného rodi¢a
sud prihliadne aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

- ods. 5, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podfa § 63 ods. 3 ZR, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby
dietata mozno povazovat aj tvorbu uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyZivného sumu
vyzivného, ktora je ur€ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodiovi, aby tuto sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta
zvereneé do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietat’a je potrebny
suhlas sudu.

13. Podla § 75 odsek 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sumach, ktoré su zro¢né vzdy
na mesiac dopredu.

15. Podla § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

16. Podla § 78 ods. 3 ZR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

17. Porovnanim okolnosti délezitych pre stanovenie vySky vyZivného v ¢ase skorSieho rozhodovania
v februari 2010 s okolnostami v ¢ase su€asného rozhodovania v maji 2019 mal sud preukézané,
Ze v priebehu €asu za 9 rokov a 3 mesiace do$lo k takym zmenam, ktoré absolutne vylu€uju prijat
zaver o znizeni vyzivovacej povinnosti otca na maloleté dieta. Ide o zmeny, ktoré sa vyraznejSim a
zavaznejSim spbésobom prejavili najma v pomeroch maloletého dietata a to nielen na kratky ¢as. Malolety
v Case posledného rozhodnutia o vyske vyZivného navstevoval matersku $kolku, mal 3 roky 6 mesiacov.
Aktudlne je malolety Ziakom Siesteho ro¢nika zakladnej Skoly, ma 12 rokov 9 mesiacov. Zaciatok plnenia
povinnej Skolskej dochadzky ako aj prechod z prvého na druhy stuperi zakladnej Skoly mozno povazovat
za podstatni zmenu pomerov spojenu s pribudnutim nakladov na Skolské potreby, pomébcky, aktivity,
stravovanie a Skolsky klub. Matka preukazala, Ze jej vznikaju vydavky s navstevou Skolského zariadenia,
stravovanim sa v Skolskej jedalni, s mimoSkolskymi aktivitami maloletého. Nad rdmec tychto vydavkov
jej vznikaju veku maloletého primerané vydavky na stravu, o3atenie, obuv, byvanie, zdravotny stav.
Sud zdéraziiuje, Ze otec si dlhodobo neplini svoju vyZivovaciu povinnost, matka nie je poberatelkou
nahradného vyZivného. Sama (s pomocou partnera) zabezpecuje finanénu ako aj osobnu starostlivost
o maloletého. Vydavky maloletého sa od posledného urenia vyzivného podstatne zvysili. Skuto€nost,
Ze otec je vo vykone trestu odnatia slobody a jej vplyv na uréenu vysku vyzivovacej povinnosti bola
preskumavana uz v konani vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn 21P/59/2014, v ramci ktorého
sud navrh otca zamietol. S argumentaciou otca, Ze je pracovne nezaradeny, nema finan&né prostriedky,
je nemajetny, ma exekucie a dlhy sa sud nestotoZfuje a je potrebné dodat, Zze ani ked nebol vo VTOS
vyzivné riadne neplatil aj napriek tomu, Ze bol zamestnany, nakolko to bol dévod, pre ktory sa v tom
Case nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody. Otec sa do tejto situacie dostal sam svojim spdsobom
Zivota, €im ohrozil prava a pravom chranené zaujmy svojho maloletého dietata. Sud otcovi pripomina, Ze
vyzivovacia povinnost vo¢i maloletému dietatu ma prednostny charakter a on ako povinny rodi¢ neméze
celu osobnu ako aj finan&nu starostlivost' presuvat na matku, ktora sa o maloletého stara sama.

18. Sud tak isto svoje rozhodnutie opiera aj o Nalez US CR sp. zn. IV. US 1181/07, podla ktorého, ak rodi¢
svojim umyselnym konanim, pre ktoré bol na neho uvalena vazba a pre ktoré bol nasledne odsudeny
na nepodmienelny trest odfatia slobody zbavil objektivnej moznosti pInit’ svoju vyZivovaciu povinnost
voci svojmu maloletému dietatu, nemozné tuto skuto€nost pri€itat na tarchu tohto dietata, ktoré podla
¢lanku 32 ods. 4 Listiny zakladnych lfudskych prav a slob6d ma zakladne pravo na rodi¢ovsku vychovu
a starostlivost™. Opac&ny vyklad vedie k absurdnym désledkom Uumyselnej trestnej €innosti povinného



rodi¢a, by bolo zbavenie sa vyZivovacej povinnosti vo&i maloletému a jej takmer Uplné prenesenie (s
vynimkou zakonnej minimalnej vyzivovacej povinnosti uvedenej v § 62 ods.3 Zakona o rodine), na
druhého rodi¢a veduceho riadny Zivot. Zhodnotiac vykonané dokazovanie jednotlivo i vo vzajomnych
suvislostiach dospel sud zaveru Ze navrh otca na zniZenie vyzivného nie je dévodny a preto ho v celom
rozsahu zamietol.

19. Podla § 52 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. O trovach konania sud rozhodol tak, Zze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania,
nakolko zédkon neustanovuije inak.

21. Po vyhlaseni rozsudku, jeho odbévodneni a dani pravneho poucenia sa matka a kolizny opatrovnik
vzdali prava podat vo¢i nemu odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia, na Okresnom sude Martin, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie urobil.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ vo¢i vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny moze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



