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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Mitterpakovej, sudcov
JUDr. Miroslava Bafiackého a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci proti obZalovanému V. J. a
spol. pre spolupachatelstvo zlo€inu Gtoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism.
a/ Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovanych proti rozsudku Okresného sudu Michalovce sp. zn. 4T/62/2021
zo dfa 25. 11. 2021, na verejnom zasadnuti konanom v KoSiciach dna 8. februara 2022 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. za m i e t a odvolanie obzalovanych V. J., K. J.a M. G..

odovodnenie:

Okresny sud Michalovce rozsudkom sp. zn. 4T/62/2021 zo dfia 25. 11. 2021 uznal obZalovanych V.
J. a K. J. vinnymi zo spolupachatelstva zlo€inu Gtoku na verejného Cinitela podfa § 20 k § 323 ods. 1
pism. a, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., zo spolupachatelstva precinu vytrznictva podla § 20 k § 364 ods. 1
pism. a/ Tr. zak. a obZalovaného M. G. zo spolupachatelstva zlo€inu Utoku na verejného C&initela podla
§ 20 k § 323 ods. 1 pism. a, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., zo spolupachatelstva precinu vytrznictva podla §
20 k § 364 ods. 1 pism. a, ods. 2 pism. e/ Tr. zak., ktoré mali spachat na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 04.06.2021 v Case okolo 17.30 h, v obci Inacovce, okres Michalovce, na ceste v blizkosti pred
rodinnym domom &. 35 na obecnej ceste sa vSetci traja obzalovani spolo¢ne dopustili fyzického utoku
voci podkodenému K. F., ako starostovi obce Ifiaovce v postaveni verejného Cinitela tym spésobom, Ze
vSetci traja obzalovani isli velmi hluéne a kri¢ali po ceste v obci, pri¢om ked boli za komunitnym centrom,
zastavil sa pri nich na svojom aute poSkodeny ako starosta obce K. F., spustil okno, oznamil im, Ze je
starostom obce, z ktorého titulu ich upozornil, aby nepokra€ovali v tomto kriku, kde obZalovany V. J.
reagoval tak, Ze vyzval poSkodeného starostu, aby vystupil z vozidla, ktorého po vystupeni z vozidla udrel
pastou do lavej spankovej oblasti hlavy najmenej 5-krat, v nadvaznosti na to sa k tomuto obzalovanému
pridal aj obzalovany K. J., ktory poSkodeného starostu najmenej 4-krat udrel pastou do tvare. Hned na
to, ako bol poSkodeny starosta fyzicky napadany obzalovanymi V. J. a K. J., tak sa k tomuto konaniu
pripojil aj obzalovany M. G., ktory z rozbehu poSkodeného starostu pravou nohou kopol do oblasti
rebier a boku, v désledku €oho tento poSkodeny spadol na cestu. PoCas toho, ako poskodeny lezal
na ceste, tak do neho nohami kopali v3etci traja obZalovani a to do hlavy, brucha, kazdy kde zasiahol
a to viackrat. Obzalovany K. J. poSkodeného kopol najmenej 8-krat a zaroven ho aj udieral pastou
pravej ruky do hlavy. Pri snahe poSkodeného starostu postavit sa zo zeme sa k nemu este raz rozbehol
obzalovany M. G. a z rozbehu mu kopol nohou do tvare, v dosledku ¢oho sa tento poSkodeny prevalil
na bok, ¢im podkodenému starostovi K. F., ako verejnému Cinitefovi, o Eom vSetci traja obZalovani mali
vedomost, spdsobili stredne tazné zranenia, a to obojstranny podkozZny okoloo€nicovy krvny vyron,
zlomenina nosovych kosti s posunom kostnych ulomkov viac vpravo, zlomenina prednej a vnutornej
steny pravej Celustnej dutiny s posunom ulomkov, zlomenina hornej a zadnej steny favej elustnej dutiny
s posunom ulomkov a pourazové krvacanie do oboch ¢elustnych dutin s primeranou dobou do¢asnej
praceneschopnosti, ktoré dnfia 04. 06. 2021 utrpel posSkodeny, &iZze dobou obmedzenia obvyklého
spbsobu Zivota stanovenou pre Ucely trestného konania je 5 tyzdniov. Doba lie€by poSkodeného po uraze



zo diia 04. 06. 2021 je 5 tyzdriov podla znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie
chirurgia, traumatoldgia.

Sud im za to ulozil :

obzalovanému V. J. podla § 323 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim §§ 41 ods. 1, 36 pism. |/, 37 pism. h/ ,38
ods. 2 Tr. zdkona uhrnny trest odnatia slobody v trvani 45. Podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
zaradil obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Obzalovanému K. J. podla § 323 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim §§ 41 ods. 1, 36 pism. I/, 37 pism. h/, 38
ods. 2 Tr. zakona Uhrnny trest odfatia slobody v trvani 40 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.
z&k. zaradil obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody do uUstavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Obzalovanému M. G. podla § 323 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1, 36 pism. I, 37 pism. h/, m/,
38 ods. 4 Tr. zdkona Uhrnny trest odnatia slobody v trvani 64 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a/
Tr. zak. zaradil obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obzalovanym V. J., K. J., M. G. povinnost spolo€ne a nerozdielne
nahradit’ poSkodenym

- K. F,, nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXX Skodu vo vyske 2.719,20 eur,

- V3eobecnej zdravotnej poistovni, a.s., Pandénska cesta 2, 851 04 Bratislava- mestska ¢ast’ Petrzalka,
ICO: 35 937 874 Skodu vo vyske 1.284,50 €

- Socialnej poistovni, Ul. 29.Augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava $kodu vo vySke 552,90 €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. odkédzal podkodeného K. F. so zvy8kom naroku na nahradu skody na civilny
proces.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obzalovani V. J., K. J. a M. G..

Obzalovany M. G. ma za to, Ze trest, ktory mu bol okresnym sidom uloZeny je neprimerany aj ked je
uloZeny na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby. Zdéraznil, Ze je u neho rovnovazny stav
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti.

Z uvedenych dbvodov Ziadal, aby krajsky sud zmenil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a ulozil
mu trest kratSieho trvania.

Obzalovany V. J. ma tiez za to, Ze uloZeny trest odfiatia slobody nie je primerany. V tejto suvislosti
poukazal na to, Ze sa priznal k spachaniu trestnych €inov eSte v pripravnom konani a tieto uprimne
ofutoval, poSkodenému sa aj ospravedinil. Vyjadril nazor, Ze sud mal v jeho pripade zohladnit' aj
polah&ujucu okolnost' podfla § 36 pism. j/ Tr. zak., pretoZe pred spachanim skutku viedol riadny Zivot a
tiez aj pofahCujucu okolnost podla § 36 pism. n/ Tr. zak., pretoze napomahal pri objasfiovani trestnej
¢innosti. Uviedol, Ze doposial bol len 1-krat sudne trestany za precin kradeze este v roku 2015, pri¢om
toto odsudenie je uz zahladené, v dosledku €oho sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny. Nesuhlasi s
tym, aby bola skutonost, Ze bol iniciatorom bitky tak vyraznou mierou zohladnena v jeho neprospech
ako to spravil okresny sud, a to aj s ohfadom na mieru spolutcasti obZalovanych M. G. a K. J..
Poukazal tiez na skutoCnost, Ze poSkodeny bol kopnuty M. G., v dbésledku ¢oho spadol na zem a k
zavaznejSim zraneniam poskodeného doslo az potom, ¢o do neho kopali v3etci traja ked bol na zemi.
Je toho nazoru, Ze ucel trestu u neho mozno dosiahnut aj uloZenim podmieneného trestu odriatia
slobody s ulozenim proba&ného dohladu nad jeho spravanim v skiSobnej dobe za su€asného uloZenia
primeranych obmedzeni a povinnosti. Je ochotny podrobit sa vSetkym obmedzeniam a povinnostiam,
ktoré boli navrhované aj prokuratorom v zmysle jeho zaverecnej reci a pripadne aj dalSim. Zaroven
poukazal na tu skuto€nost, Ze v danom pripade sa jednalo o vazobné trestné stihanie, priCom k ich
zadrzaniu doslo este dria 4.6.2021 a az doposial su vo vazbe.



Z uvedenych dovodov navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuty vyrok o treste a sam mu ulozil
podmieneény trest odnatia slobody s probaénym dohfadom za su&asného uloZenia primeranych
povinnosti a obmedzeni.

Obzalovany K. J. ma tiez za to, Ze ulozeny trest odfiatia slobody je neprimerane prisny. Poukazal na
to, Ze sa priznal k spachaniu trestnych &inov a tieto aj uprimne olutoval, a Ze od zadiatku trestného
konania spolupracoval s orgadnmi ¢innymi v trestnom konani. Ma za to, Ze mu mala byt zohladnend
aj polah&ujuca okolnost' podla § 36 pism. j/ Tr. zak., pretoZe aj ked v minulosti bol sudne trestany, v
Case bezprostredne pred spachanim skutku viedol riadny Zivot nakolko predchadzajice odsudenia ma
zahladené a z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze sa na neho ma hladiet, akoby nebol odsudeny.
NavyS$e, aj ked vsetci pachatelia konali spoloéne, u€ast kazdého z nich pri napadnuti verejného Cinitela
nie je mozné generalizovat. Ugast kazdého z obzalovanych by sa mala prejavit aj vo vymere trestu
odnatia slobody. Je sice pravdou, Ze tresty vSetkych spolupachatelov sa réznia, ¢o samosudca aj
spravne odbvodnil s poukazom na to, Ze iniciatorom bitky bol V. J., a tieZ na to, Zze M. G. spachal &in
v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia. Pri tejto Uvahe je ale potrebné poukazat na kamerovy
zaznam, z ktorého je zrejmé, Ze poSkodeného sa snazil aj chranit' tym, Ze jedného zo spoluobzalovanych
od neho odtahoval, aby ho dalej nenapadal. Tiez nasledne odtahoval jedného zo spoluobzalovanych
od svedka U. D. podas toho ako bol napadany, pricom tato skutoCnost' je nepriamo potvrdena aj
vypovedou svedkyne D. ked vypovedala, Ze sa neprejavoval aktivne, aktivni boli predovietkym zvysni
dvaja obzalovani. M& za to, Ze so svedkom D. zabranili vaznejSiemu a SkodlivejSiemu nasledku na
zdravi poSkodeného, pricom tato skuto¢nost by v kontexte s daldimi mala byt odzrkadlena vo vyske jeho
trestu omnoho zretelnejSie nez ako tomu je v napadnutom rozsudku. Za tychto okolnosti dal krajskému
sudu do pozornosti aj moznost vyuzitia inStitutu mimoriadneho zniZenia trestu s poukazom na judikaturu
Najvyssieho sudu SR sp. zn. Tpj 55/2016.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud zrusil rozsudok v napadnutom vyroku o treste a vratil vec
okresnému sudu na dal3ie konanie a nové rozhodnutie, alternativne, aby sam rozhodol tak, Ze mu uloZi
trest odiiatia slobody na spodnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere 3 roky, vykon
ktorého mu podmienecne odloZi na skudobnu dobu v trvani 3 roky a zéroveri urci nad jeho spravanim
probacény dohlad s uloZzenim primeranych povinnosti a obmedzeni.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu obZalovani zotrvali na dévodoch svojich odvolani.

Obhajca obzalovaného K. J. doplnil, Ze v pripade ak by sa odvolaci sud nestotoznil s ich odvolacim
navrhom navrhol, aby mu odvolaci sud sam uloZil nepodmienelny trest odfatia slobody vo vymere 2
roky s poukazom na vysSie citované rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR.

Obhajca obZalovaného M. G. nesuhlasi s tym, Ze obZalovanému bol ukladany trest odratia slobody
na spodnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby, pretoze tato bola 36 mesiacov. Okrem toho
poukazal na jeho kladné hodnotenie z ustavu na vykon vazby, kde je doslova uvedené, Ze sa sprava
slusne a disciplinovane.

Prokurator krajskej prokuratury navrhol zamietnut odvolania obZalovanych ako neddvodné. Tresty
uloZené okresnym sudom su podla neho spravodlivé a primerané.

Obzalovany V. J. sa pripojil k navrhom svojho obhajcu, chce sa ospravedinit. Velmi ho mrzi, ¢o urobil,
bol pod vplyvom alkoholu. Velmi sa ospravedIfiuje aj poSkodenému, dodal, Ze taky nebol a nevie, preco
k tomu doslo.

Obzalovany K. J. sa tieZ pripojil k navrhom svojho obhajcu. Ospravedinil sa poSkodenému a velmi lutuje,
¢o sa stalo.

Obzalovany M. G. sa pripojil k navrhom svojho obhajcu a dodal, Ze lutuje, €o sa stalo.

Na podklade takto podanych odvolani odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,



ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovanych nie je
dovodné.

Z obsahu napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze okresny sud na hlavhom pojednavani prijal vyhlasenie
obZalovanych o ich vine a nepochybil ked vykonal dokazovanie len v suvislosti s vyrokom o treste
a o 8kode. Pri ukladani trestov okresny sud vychadzal z odpisov registra trestov obZalovanych. U
obzalovaného V. J. zistil, Ze nikde nepracuje, a ze doposial bol raz sudne trestany v roku 2015 pre
trestny €in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., za o mu bol uloZzeny trest povinnej prace
v trvani 80 hodin, vykon ktorého mu bol nasledne premeneny na nahradny trest odnatia slobody vo
vymere 7 dni s jeho zaradenim do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych. Trest vykonal dia 27.5.2017.
U obzalovaného K. J. zistil, Z nikde nepracuje, a Ze bol doposial raz sudne trestany v roku 2019 pre
trestny €in podla § 194 ods. 1 Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiace s
podmiene&nym odkladom vykonu trestu na skidobnu dobu v trvani 1 rok. U obZalovaného M. G. zistil, Ze
tieZ nikde nepracuje. Doposial ma v registri evidovanych 8 zéznamov z Anglicka a na Uzemi Slovenskej
republiky bol doposial 1-krat sidne trestany, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce sp.
zn. 26T/63/2020 z 30.12.2020, pravoplatnym 2.3.2021 pre trestny ¢€in podla § 156 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr.
zak., za o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 24 mesiacov s podmienecnym odkladom
na skusobnu dobu vo vymere 36 mesiacov do 2.3.2024. U obZalovanych J. zohfadnil vyrovnany pocet
polah&ujucich (§ 36 pism. I/ Tr. zak.) a pritazujucich okolnosti (§ 37 pism. h/ Tr. zak.) a uloZil im uhrnné
tresty vo vymere 45 (V.) a 40 mesiacov (K.). U obZalovaného G. zohladnil okresny sud prevaZujuci
pomer pritaZzujucich okolnosti podla § 37 pism. h/ a m/ Tr. zak. k jednej pofahCujucej okolnosti podla
§ 36 pism. I/ Tr. zak. a obZalovanému ulozil uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 64 mesiacov. Pri
vymere trestov zohladnil aj to, Ze v3etci traja obZalovani bezdévodne surovo napadli starostu obce -
verejného Cinitela, ktory ich slusne poziadal o zmenu ich spravania za u¢elom zabezpedenia poriadku v
obci. Potom ako poSkodeny vystupil z auta, za&ali ho v presile bit, pomocou kopanca ho zvalili na zem,
kde do neho bezdévodne kopali do réznych €asti tela vratane hlavy, a to aj vtedy ked sa pokusal vstat,
v dosledku ¢oho mu spodsobili zavazné zranenia, ktoré si vyZiadali chirurgicky zakrok, a ktoré by boli
eSte zavaznejSie v pripade ak by poSkodeny nebol plnostihlej postavy a ak by mu nepriSiel na pomoc
byvaly starosta obce U. D., ktorého sa tiez pokusili napadnut a tento sa uhol pred napadnutim hlasnym
upozornenim vnuéky a tym, Ze sa uhol pred uderom obZalovanych. Na zaklade toho ulozZil vSetkym
obzalovanym nepodmienecné tresty odnatia slobody. Obzalovanym J. ulozil tresty odhatia slobody so
zretelom na ich jedno predchadzajice odsudenie, pricom obZalovanému V. J. uloZil prisnejsi trest 0 5
mesiacov, pretoZe bol iniciatorom bitky proti poSkodenému. ObZalovanému G. ulozil Ghrnny trest odnatia
slobody vo vymere 64 mesiacov, pretoze uz bol v minulosti sudne trestany, pricom predmetny skutok
spachal v skusobnej dobe podmieneéného odsudenia a navyse sa u neho na zaklade prevazujuceho
poctu pritazujucich okolnosti zvySovala dolna hranica trestnej sadzby prisnejSieho trestného &inu o jednu
tretinu. Okresny sud zaradil obZalovanych pre vykon takto uloZzenych trestov do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia, nakolko v poslednych 10 rokoch neboli vo vykone trestu odnatia slobody
pre Umyselny trestny &in. Takto uloZeny trest podla nézoru okresného sudu spifia svoj ugel z hladiska
individualnej, ako aj generalnej prevencie. UloZenie iného druhu trestu by nesplnilo ucel trestu ani vo
vztahu k obzZalovanym, ani z hladiska generalnej prevencie a to vzhfadom na zavaznost tejto trestnej
¢innosti hlavne s poukazom na spdsob jej spachania.

Krajsky sud sa po dbkladnom preStudovani spisového materialu s tymto zaverom okresného sudu
stotoznil.

Okresny sud pri ukladani trestu vzal do ivahy vSetky podstatné okolnosti a nepochybil, ked obzalovanym
ulozil trest odnatia slobody na dolnej polovici zakonom ustanovenej trestnej sadzby (u G. zvySenej), pre
vykon ktorého ich spravne zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

K odvolacim namietkam obZalovaného G. k spravnosti vymedzenia jeho trestnej sadzby krajsky sud
uvadza, Ze dolna hranica trestu odfatia slobody za zlo€in utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods.
1 pism. a/ Tr. zak., ods. 2 pism. a/ Tr. zak. je sice 36 mesiacov (3 roky), avdak v tomto konkrétnom
pripade doslo k opodstatnenému zvySovaniu tejto dolnej hranice o 1/3 podla § 38 ods. 4 Tr. zak., pretoze
u obZalovaného G. prevazoval pomer pritaZujucich okolnosti podfa § 37 pism. h/ a m/ Tr. zak. oproti
zistenej jednej polahlujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak. Dolna hranica jeho trestnej sadzby
po zvySeni o jednu tretinu predstavovala 56 mesiacov (36 mesiacov plus 20 mesiacov), pricom trest
odniatia slobody v trvani 64 mesiacov, aky bol uloZzeny obZalovanému G. tak stéle je blizko pri spodnej



hranici zvySenej trestnej sadzby. Krajsky sud nezistil, Ze by u tohto obZalovaného existoval vyrovnany
pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti ako to tvrdil obZalovany vo svojom odvolani.

Krajsky sud neakceptoval ani navrh obZalovanych J. na zohladnenie polahlujicej okolnosti upravene;j
v § 36 pism. j/ Tr. zak. v ich prospech aj ked ich predchadzajuce odsudenia boli formalne zahladené,
pretoZe obZalovani po svojom odsudeni nepreukazali napravu. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje
na to, Ze priznat polah¢&ujucu okolnost vedenia riadneho Zivota podfa § 36 pism. j/ Tr. zak. je mozné
iba vtedy, ak sa obZalovani po vykonani predchadzajuceho trestu primerane dlha dobu chovali riadne
a preukazali tak svoju napravu, ¢o v8ak v pripade oboch vysSie menovanych obzalovanych nebolo
preukazané.

Krajsky sud neakceptoval ani nazor obzalovanych, Ze im mala byt zohladnend aj pofahujuca okolnost
upravena v § 36 pism. n/ Tr. zak., pretoze samotné priznanie sa obZalovanych k spachaniu trestného
¢inu nemozZno povazovat za tuto pofah€ujucu okolnost. Dévodom je nemozZnost zohfadfiovania rovnakej
okolnosti duplicitne teda aj podfa § 36 pism. I/ Tr. zak., aj podla § 36 pism. n/ Tr. zak., ¢o vyplyva
z ustanovenia § 38 ods. 1 Tr. zak. Na priznanie polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zak.
by museli k samotnému priznaniu sa obZalovanych pristupit iné komplexnejSie skutoCnosti o obraze
okolnosti pripadu, resp. aktivna u€ast obZalovanych na inych dékaznych ukonoch neZ ich vysluch.
KedZe v predmetnej trestnej veci u obzZalovanych nepristupili okrem priznaniam sa k skutku Ziadne
komplexnejSie okolnosti, ktoré vo vyznamnej miere prispeli k usved&eniu pachatefov Zalovanej trestne;j
¢innosti a k objasneniu okolnosti skutku, neboli splnené podmienky na aplikaciu polah€ujucej okolnosti
podla § 36 pism. n/ Tr. zak.

K odvolacim ndmietkam obZalovanych tykajucich sa primeranosti uloZzenych trestov krajsky sud uvadza,
Ze posudzovanie primeranosti alebo neprimeranosti trestu ukladaného trestu je zavislé od zavaznosti
¢inu, ktorého sa trest tyka. Ukladanie trestu pod dolnu hranicu ustanovenej trestnej sadzby v pripade
uznania viny nie je narokovatelné ani obligatérne a ma vyznam iba u tych obZalovanych, ktori sa ku
skutku priznali, je nepochybné, Ze skutok spachali, je u nich predpoklad dalSieho pozitivneho vyvoja
v tom zmysle, Ze sa nestanu recidivistami aj vzhfadom na charakter a spdsob spachaného c¢inu.
Pri skimani podmienok pre pouZitie ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu odiatia slobody sud
zohladiuje minulost’ obzalovaného najma jeho skorSie odsudenia, povahu a zavaznost trestného €inu,
ktory je predmetom obvinenia.

Zavaznost spachanych trestnych &inov je u vSetkych troch obZalovanych potrebné posudzovat z
vyznamu zaujmu chraneného Trestnym zakonom (poSkodeny je starostom - verejnym Cinitelom,
obzalovani mali vedomost o postaveni poSkodeného, obZalovani boli pri utoku na poSkodeného v
presile, kopali do bezmocného nebraniaceho sa ¢loveka, ¢oho nasledkom bolo zavazné zranenie
poskodeného, okolnosti spachaného &inu - na ulici za denného svetla pred rodinnymi domami,
bezdévodné napadnutie a spésob spachania tohto skutku zavrhnutiahodnym brutalnym sposobom).

Vzhladom na tieto okolnosti su uloZené tresty odhatia slobody v sulade so zasadami pre ukladanie
trestov uvedenymi v § 34 Tr. zak. a nasledujlcimi ustanoveniami a spifaju svoj ciel z hladiska
individualnej a generalnej prevencie, rovnako nie su generalizované, ale dbsledne individualizované
preukazanej miere spolutasti jednotlivych obzalovanych na spachani skutku.

Skuto&nosti, na ktoré poukazuje obZalovany K. J. vo svojom odvolani tykajuce sa jeho ucasti na skutku
svojom suhrne neboli natolko pozoruhodné, aby opodstatriovali uloZzenie trestu odnatia slobody na Uplnej
dolnej hranici trestného €inu a umozriovali tak podmienecny odklad jeho vykonu na primeranu skasobnu
dobu s probaénym dohfadom.

Krajsky sud dodava, Ze v preskiumanej veci nejde ani o pripad, v ktorom by vadSie mnozstvo
polah&ujucich okolnosti, osoby obzZalovanych alebo charakter alebo spésob spachania ¢&inu
opodstatriovali mimoriadne zniZenie trestov obZalovanych pod spodnu hranicu zakonom stanovenej
trestnej sadzby cez analogicku aplikaciu § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zdk. Vzhladom na vysSie
konkretizované skuto€nosti tak pouzitie zdkonom stanovenej trestnej sadzby nie je pre obzalovanych



neprimerane prisne a na zabezpedenie ochrany spolo€nosti by nepostacoval ani trest odhatia slobody
kratSieho trvania.

Pokial ide o konkrétny spdsob vykonu uloZzenych trestov, aj krajsky sud ma za to, Ze len nepodmienectne
uloZeny trest odnatia slobody je dostato&ny z hladiska individualnej, aj generalnej prevencie a plni svoj
ucel. Na napravu obzZalovanych je v danej veci nevyhnutny trest spojeny s odfiatim slobody, pretoze len
ten bude pre obzalovanych dostato¢nou vystrahou pred pachanim dal3ej trestnej innosti na slobode a
ochrani spolo€nost pred ich dalSim zavaznym protipravnym konanim.

Z uvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia,
pri¢om toto uznesenie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



