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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v rodinnopravnej veci starostlivosti sidu o mal. W. C., nar. X.XX.XXXX,
trvale bytom Y. €. XXX, zastupenej koliznym opatrovnikom Obcou Kyjov, dieta rodi¢ov - matka: mal. Z.
C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Y. €. XXX, zastipena zakonnymi zastupcami I. C., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom Y. XXX a M. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX, otec: neuvedeny, za tcasti I. C.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. &. XXX o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia,
odbor socialnych veci a rodiny, Farbiarska 57, Stara Lubovria, v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

Nariaduje sa starejmatke l. C., nar. XX. XX XXXX odovzdat mal. W.
C., nar. X.XX.XXXX do starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do Centra pre deti a rodiny
sv. Nikolaja, Duchnovica ¢&. 506, 068 01 Medzilaborce.

Il. Sud u klada navrhovatelovi Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovria povinnost v
lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat na tunajsi sud navrh na ulozenie vychovného
opatrenia na zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov formou pobytu dietata v zariadeni,
pricom ucastnikmi konania vo veci samej budu mal. dieta W. C., matka mal. dietata maloleta Z. C. jej
zakonni zastupcovia I. C. a M. C..

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni (dalej len navrhovatel), podal na tunajsi sud
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby siud nariadil starej matke mal. W.,
odovzdat’ mal. dieta do starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu do Centra pre deti a rodiny
sv. Nikolaja, Duchnovi¢a &. 506, 068 01 Medzilaborce.

2. Navrh odévodnil tym, ze UPSVaR Stara Luboviia. oddelenie SPOD a SK vedie spisovi dokumentaciu
maloletej mal. W. C. od XX/XXXX a to zddévodu, Ze sa narodila maloletej matke Z. C.. Otcovstvo k dietatu
doposial nebolo uznané, aj napriek tomu, Zze domnely otec dietata mal. C. Y. C. od zadiatku uvadza, Ze
sa citi byt otcom maloletého dietata, aviak sam je malolety, ma 16 rokov. Mal. matka nad'alej byva spolu
s dcérou W., s rodiémi a 7 surodencami v murovanom pribytku, kde obyvaju dve izby. Domacnost je
zariadena nabytkom nevyhnutnej potreby. Izby vykuruju pieckou na tuhé palivo, na tejto peci pripravuju
aj varenu stravu. Rodi¢ia maju v domacnosti k dispozicii aj plynovy sporak v ktorom maju elektricku rdru.
Elektrinu a vodu v domacnosti maju zavedenu. Kupeltiu a WC maju plne funkénd. Hygiena v domacnosti
je na velmi nizkej urovni. Matka maloletej I. C., nar. XX.XX.XXXX, méa zakladné vzdelanie, na zaklade
Uznesenia o neodkladnom opatreni sp. zn. 2P/16/2019 ma zverenu mal. W. C., o ktorl sa osobne
stara. Na Okresnom sude Stara Lubovia je vedené konanie o ustanovenie poruénika mal. W., pod sp.
zn. 2P/30/2019. Otec mal. matky M. C., bytom Y. XXX, je invalidny déchodca(hluchonemy), rodicia su



manzelia, byvaju v spolo&nej domacnosti. Prijem rodiny pozostava z pridavku na osem deti vo vyske
194,72 € mesacne, invalidného déchodku otca deti vo vySke 324 € mesacne a prijem otca z Cinnosti na
dohodu o vykonani prace a tiez rodi¢ovsky prispevok a pridavok na mal. W.. Matka maloletej matky |I.
C., po narodeni maloletej vnu€ky prejavila zaujem o zabezpe€ovanie osobnej starostlivosti vnucke. Tuto
aj zabezpedluje na zaklade Uznesenia sp. zn. 2P/16/2019 zo dfia 24.1.2019 o neodkladnom opatreni,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 16.2.2019. Obaja rodi¢ia mal. matky zabezpeduju starostlivost
svojim 6smym maloletym detom. VSetky Skolopovinné deti t.j. Sest’ deti su vedené na useku sociélnej
kurately z dévodu zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky, mal. syn N. C., je okrem 3kolske;j
dochadzky stihany pre podozrenie z trestného &inu mal. N., je vedeny na SK pre spachanie priestupku.
Rodi¢ia zanedbavaju u v8etkych mal. deti aj zdravotnu starostlivost, nere$pektuju pediatriCku a nemaju
absolvované povinné o¢kovania u mal. deti. Zakladna 8kola s materskou Skolou Kyjov opakovane
informuje Urad o zanedbavani hygieny tela u maloletych deti. Neustalym monitorovanim rodiny bolo
opakovane zistené, Ze situacia aj na strane maloletej matky Z. ako aj na strane mal. vnu¢ky W. sa vyrazne
zhorsila. Mal. matka dietata Z. C. je Ziackou 9.ro¢nika v Sari§skom Jastrabi. Od januara 2019 doposial
ma vymeskanych a neospravedinenych 58 vyuc&ujucich hodin, a vymeskanych 192 ospravedinenych
vyucujucich hodin. Mal. W. je v starostlivosti detskej lekarky MUDr. Terkani¢ovej, ktora pri zistovani
urovne starostlivosti uviedla, Ze mal. matka s dietatom prichadza ¢asto na ambulanciu s tym, Ze jej dieta
plaCe, avSak odborné vysetrenia (kardiologické, neurologické, ortopedické) s dietatom neabsolvovala s
opakovanym oddvodnenim, Ze stratila vymenny listok. Mal. W. ma jedno povinné o¢kovanie a nasledné
ockovanie ma byt 21.5.2019. Dalej uviedla, Ze maloleta matka s matkou I|. C. nereSpektuju jej pokyny
a nespolupracuju. Urad poskytol socialne poradenstvo rodine vo veci rodiéovskych povinnosti, bolo im
poskytnuté socialne poradenstvo v zmysle starostlivosti o maloleté deti. Urad nasietoval spolupracu s
Obcou Kyjov, ZS s MS Kyjov a ZS s MS Sari$ské Jastrabie, pediatrickou . Aktuélne je rodina zaradena
do Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela vo veci realizacie vykonu opatreni SPOD a SK ambulantnou
formou za ucelom ziskavania rodi€ovskych zru€nosti. V zavere navrhovatel poukazal na skuto€nost,
Ze rodiCia mal. matky nezvladaju svojim mal. detom zabezpedit' primeranu starostlivost, vychovu,
nedokazu napinat Gplne ich vyvinové potreby. Deti pachaju priestupky, trestnt ginnost, zanedbavaju
PSD a je u nich zanedbana zdravotna starostlivost a vSestranna starostlivost. Rodi¢ia mal. matky su
neustale upozoriiovani na nedostatky, niektoré odstrania, niektoré nie. Vzhladom na to, Ze maloleta
W. ma nizky vek, nie je mozné akceptovat tak zavazné zanedbavanie hlavne zdravotnej starostlivosti,
ktoré mbze ohrozit' zdravie a Zivot dietata. Maloleta matka Z. vyrazne zanedbava Skolsku dochadzku,
nereSpektuje pokyny uradu, Skoly, rodicia tieto pokyny takisto vo vztahu k maloletej Z. nereSpektuju.
Rodicia nedohliadli na vychovu maloletej Z., otehotnela vo veku 15 rokov, otec dietata je neuvedeny,
nedokazu ju donutit' , aby chodila do Skoly, aj ked je eSte Skolopovinna. Absolutne nevedia viest maloletu
matku k plneniu si rodi€ovskych povinnosti k svojmu dietatu - mal. W.. Z. deklaruje slovne zaujem starat’
sa o svoje dieta, avSak realne to nedokaze. Dieta chce vychovavat avSak nevie ako. V su€asnosti niet
inej osoby, ktora by sa adekvatne postarala o maloletu Z. a mal. W.. Niet osoby, ktora by dokazala
nauCit mal. Z. zodpovedne sa spravat, nezit promiskuitnym spésobom Zivota, akceptovat pokyny
zapojenych externych institacii. Niet osoby, ktora by sa riadne postarala o mal. W.. Nie je akceptovatelné,
aby maloleté dieta vo veku 5 mesiacov bolo ohrozované v terajSej domacnosti na Zivote a zdravi .
Z uvedenych dévodom navrhovatel dospel k zaveru, Ze mal. matka potrebuje odborné vedenie, ¢o
sa tyka poskytovania starostlivosti svojej dcére W., potrebuje sa ucit, ale aj nadobudnut rodi¢ovské
zru€nosti v ustavnom zariadeni. Tieto zru€nosti jej matka p. C. |. nedokaze odovzdat, pretoZze sama
ich ma obmedzené, nema €asovy priestor ani kapacitu vzhfadom na kopec mladSich nezaopatrenych
deti, ktorym zabezpecuje iba bazalne potreby. Je potrebné, aby mal. W. mala zabezpe&enu zdravotnu
starostlivost, aby dieta vyrastalo v pokoji, aby mu nebola spésobovana ujma. Na zaklade vysSie
uvedeného je u mal. matky Z. ako aj u mal. W. ohrozeny psychicky, fyzicky a socialny vyvin a u W. aj
zivot. Navrhovatel dospel k zaveru, v zmysle § 27 Zakona o SPOPD a SK je potrebné do&asne upravit
pomery na strane mal. W. a jej matky mal. Z. a nariadit neodkladné opatrenie.

3. Konanie o navrhu Uradu prace socialnych veci a rodiny na nariadenie neodkladného opatrenia
tykajuceho sa mal. matky Z. je vedené tunajSim sudom pod sp. zn. 4P/49/2019.

4. Uznesenim sp. zn. 2P/85/2018 zo dfia 13.5.2019 sud ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika
a to Obec Kyjov.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/12015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen C.s.p.) pred zaCatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



6. Podla § 324 ods. 3 C.s.p. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 C.s.p. neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby d) nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o zna3ala,

9. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 329 ods. 3 C.s.p. ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

12. Podla § 336 ods. 1 C.s.p. ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

13. Podla § 360 ods. 1 zak. ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

14. Podla § 360 ods. 2 C.m.p. ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

15. Podfla § 367 ods. 1 C.m.p. neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

16. Podla § 367 ods. 2 C.m.p. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

17. Podla § 367 ods. 3 C.m.p. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

18. Podla § 367 ods. 4 C.m.p. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorudit
uCastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodato¢ne

19. Ugelom neodkladnych opatreni je rychla, Gprava pomerov G&astnikov alebo zabezpeé&enie vykonu
existujuceho, pripadne este nevykonatefného alebo mozného rozhodnutia. Vydanie neodkladného
opatrenia vSak predpoklada aspor osvedcenie prava, resp. osvedcenie ohrozenia tohto prava a tiez,
aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej upravy. Povinnostou sudu je pri vydavani
neodkladného opatrenia skumat v3etky aspekty jeho nariadenia a teda dokladne skimat a zvazovat,
najma &i je narok u€astnika na nariadenie neodkladného opatrenia osved&eny a &i je naliehavéa potreba
okamzitého zasahu zo strany sudu, t.j. &i je naliehava potreba nariadit takéto opatrenie.

20. Z doCasného charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud
zistovat’ vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani
skutoCnosti potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt ani dodrZzany formalny
postup stanoveny pre dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné
preukazanie naroku v procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi predbeznym opatrenim a
kone&nym rozhodnutim. Neodkladné opatrenie by nemohlo plnit funkciu okamzitej Upravy pravnych
pomerov ucastnikov.

21. V kazdej veci tykajucej sa maloletych deti dominuje zaujem maloletého dietata. Dosiahnutie
ucinnej ochrany zaujmov maloletych deti je zabezpedené aj instititom neodkladnych opatreni. Potreba
nariadenia neodkladného opatrenia nemusi vyplyvat’ len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania
starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata na danej doasnej uprave
pomerov. Naliehavost' potreby Upravy pomerov neodkladnym opatrenim v tychto konaniach ustupuje
zaujmu maloletého dietata. A teda, ak je nariadenie neodkladného opatrenia v zaujme maloletého



dietata, nemusi byt nevyhnutne su€asne splnena aj podmienka naliehavosti potreby doasnej Upravy.
Sud by mal pristupit’ k nariadeniu neodkladného opatrenia nielen v pripadoch, ak rieSenie situacie
neznesie odklad, ale aj v pripade, ak je Uprava neodkladnym opatrenim v zaujme maloletého dietata.

22. Sud sa oboznamil s obsahom navrhu a listinnymi dékazmi doloZzenymi navrhovatelom ako aj s
pripojenym spisom tunajSieho sudu tykajucim sa starostlivosti sudu o mal. W. na zaklade ¢oho dospel
k zaveru, Ze su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, neodkladné opatrenie
podla navrhu navrhovatela je v zaujme mal. W.. Mal. W. bola neodkladnym opatrenim odovzdana
do starostlivosti starej matky, I. C., t4 v3ak nezvlada starostlivost nielen o mal. vnu¢ku ale ani o
svojich 8 mal. deti. Rodi¢ia mal. matky (I. a M. C.) nedohliadli na vychovu mal. matky, nedokazu ju
donutit, aby chodila do Skoly, aj ked je eSte Skolopovinna, absolutne nevedia viest maloletd matku k
plneniu rodiCovskych povinnosti k svojej dcére. Rovnako ako navrhovatel, aj sud je toho nazoru, Ze
je neakceptovatelné aby mal. W., ktora je vo veku 5 mesiacov, bola ohrozena v terajSom domacom
prostredi na Zivote a zdravi. Na to aby sa mal. Z. nau€ila a nadobudla rodi¢ovské zru€nosti, aby
nedoslo k pretrhnutiu citovych vazieb medzi fiou a jej dcérou je nevyhnutné, aby bola s dcérou pod
dozorom, umiestnend v rovhakom zariadeni. Navrhovatel aj vo vztahu k mal. Z. (matke mal. W.) podal
neodkladné opatrenie ktorym navrhuje odovzdat dieta do rovnakého zariadenia ako jej mal. dcéru,
konanie je vedené pod sp. zn. 4P/49/2019. Vzhlfadom na uvedené sud v plnom rozsahu navrhu vyhovel,
pretoZe je v zaujme mal. dietata, v danom pripade mal. W., aby bola so svojou mal. matkou pod
dozorom, tak aby nebola ohrozena na Zivote a zdravi.

23. Sud sucasne uloZil navrhovatelovi povinnost podat navrh vo veci samej - navrh na uloZenie
vychovného opatrenia na zabezpec&enie Upravy rodinnych a socialnych pomerov formou pobytu dietata
v zariadeni s tym, Ze ucastnikmi konania bude navrhovatefl, rodi¢ia mal. dietata, zakonni zastupcovia
mal. matky a maloleté dieta.

24. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 C.m.p. podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava

do 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti rozhodnutiu

ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§127 C.s.p.) uviest, proti  ktorému rozhodnutiu
smeruje, vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnite povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



